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Übersicht  über  die  Gesamtabhandlung. 

I.  Die  natürlichen  Grundlagen. 

Geographische  Lage  und  Bevölkerungsdichte.  —  Höhen- 
lage und  Klima.  —  Der  Boden  der  Niederlande,  seine  land- 
wirtschaftliche Nutzung;  die  wüsten  Böden  und  ihre  Urbar- 
machung: Der  Boden  der  Niederlande:  Die  Marschen,  die 
diluvialen  Sandböden,  die  Moore  (die  Grünlandsmoore,  die 
üochmoore).  Die  Nutzung  des  Bodens:  Das  Kulturland:  Die 
Forsten,  der  landwirtschaftlich  genutzte  Boden  (Wiesen  und 
Weiden),  die  trockengelegten  Meere,  die  Gartenkultur.  Die 
unproduktiven  Böden:  Die  Dünen,  die  Geest,  die  Heide,  das 
Moor,  der  Kwelder.  —  Die  Urbarmachung  von  wüsten  Böden: 
Die  Schwierigkeiten  (mangelnde  Rentabilität,  die  Entwässerung, 
die  Eigentumsverhältnisse),  Faktoren, die  derKultivierung  förder- 
lich gewesen  sind  (die  künstliche  Düngung,  die  Preissteigerung 
der  landwirtschaftlichen  Produkte),  die  erzielten  Resultate,  der 
ökonomische  Einfluß  der  Urbarmachungen,  Besonderheiten  in 
den  einzelnen  Provinzen. 

II.  Die  sozialen  Grundlagen. 

Die  Besiedelung.  —  Die  Agrarverfassungsgeschichte:  Die 
Zeit  bis  zum  12.  Jahrhundert:  Die  Entwickelung  bei  den 
Franken  und  Sachsen,  bei  den  Friesen.  —  Die  Zeit  vom 
12.  Jahrhundert  bis  zur  Reformation:  Die  Entwickelung  des 
Adels  im  späteren  Mittelalter  und  das  Aufkommen  der  heer- 
lijkheden,  die  Entstehung  des  freien  Bauernstandes,  Gründe 
für  die  Freiwerdung  des  Bauernstandes,  das  Freiwerden  der 
Bauern  in  Nordbrabant,  die  Entwickelung  des  Bauernstandes 
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in  den  friesischen  Gebieten,  das  Verschwinden  der  Unfreien  in 
Friesland  und  die  friesischen  Eigenerfden.  Die  Entwickelung 
der  Agrarverfassung  vom  14.  bis  16.  Jahrhundert,  das  teilweise 
Verschwinden  der  großen  Besitzungen,  die  Verwandlung  der 
Zins-  und  Rentenabgaben  in  Zeitpacht,  der  Zehnte  und  das 
Zehntrecht  in  den  Niederlanden.  —  Die  Entwickelung  der  Agrar- 
verfassung in  der  Zeit  nach  der  Reformation  bis  zur  Beendigung 
des  80jährigen  Krieges:  Die  Verwaltung  des  platten  Landes, 
der  Charakter  und  die  Entwickelung  der  heerlijkheden.  —  Die 
Entwickelung  nach  dem  80jährigen  Krieg  bis  zu  Beginn  des 
19.  Jahrhunderts:  Die  wirtschaftliche  Lage  des  Bauernstandes, 
die  weitere  Entwickelung  der  Zehnten  bis  zur  französischen 
Revolution.  —  Die  Entwickelung  der  Agrarverfassung  bis  zur 
Jetztzeit:  Die  Aufhebung  der  heerlijkheden  und  der  herrlichen 
Rechte,  die  Zehnten  im  19.  Jahrhundert,  sowie  eine  Darlegung 
der  Gesetze  von  1907  und  1909.  —  Die  Entwickelung  der 
Grundeigentumsverteilung:  Die  Verbreitung  der  Marken  in  den 
Niederlanden,  die  Bedeutung  der  Marken  für  die  rechtliche 
Lage  und  soziale  Schichtung  der  bäuerlichen  Bevölkerung,  die 
soziale  Schichtung  der  bäuerlichen  Bevölkerung  in  den  Marken: 
Die  Geerfden,  die  Meier,  die  Kötter;  der  Verfall  der  Marken,  die 
Beseitigung  der  Marken  auf  legislatorischem  Wege.  Weiterer 
gemeinschaftlicher  Grundbesitz  in  den  Niederlanden;  der  Einfluß 
der  Markenauflösung  auf  die  Verteilung  des  ländlichen  Grund- 
besitzes. —  Die  Gebrauchsrechte  am  Grund  und  Boden:  Eigen- 
betrieb und  Pacht,  das  Beklemrecht  in  Groningen  (die  Ent- 
stehung des  Beklemrechts  aus  der  einfachen  Pacht),  die  Be- 
stimmungen und  die  Geschichte  des  Beklemrechts  in  Groningen: 
(die  Bestimmungen  und  die  Geschichte  des  Beklemrechts,  die 
Pflichten  und  Rechte  des  beklemden  Meiers  in  ihrer  Entwickelung 
bis  zur  Gegenwart,  die  Pflichten,  die  Rechte  des  Meiers,  die 
günstigen  und  ungünstigen  Wirkungen  der  Beklemming),  der 
Pachtmodus  des  huurcerter  in  den  Groninger  Veenkolonien, 
die  unabkaufbare  Erbpacht,  die  Zeitpacht,  die  Dauer  der  Pacht- 
perioden. —  Die  Agrarvererbung  in  den  Niederlanden:  Die 
Agrarvererbung  in  den  fränkischen  Gebieten,  die  Vererbung  in 
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den  sächsischen  Landesteilen,  die  Vererbung  in  Drente,  die 
Vererbung  bei  den  Friesen,  die  Vererbung  des  Großgrund- 
besitzes und  der  beklemden  Meiergüter.  —  Die  Arbeiter- 
verhältnisse: Allgemeines,  die  inwonende  arbeiders,  die  vaste 
arbeiders,  die  losse  arbeiders,  die  Frauen-  und  Kinderarbeit,  die 
Arbeitslosigkeit,  die  Arbeitsvermittelung.  —  Die  Verschuldung 
des  ländlichen  Grundbesitzes  und  der  landwirtschaftliche  Kredit: 
Die  Verschuldung  des  ländlichen  Grundbesitzes,  der  land- 
wirtschaftliche Kredit  (der  Realkredit  [der  Hypothekarkredit, 
der  Mobiliarkredit],  der  Personalkredit). 


Die  Ägrarvcrerbung  in  den  Niederlanden. 

Die  Agrarvererbung  in  den  fränkischen  Gebieten. 

In  der  ersten  Aufzeichnung,  die  uns  die  Erbgewohn- 
heiten in  den  fränkischen  Stammesgebieten  überliefert,  in 
der  lex  Salica,  finden  wir  noch  keine  freie  Teilbarkeit  des 
Erbgutes  im  römisch-rechtlichen  Sinne,  also  noch  keine  recht- 
liche Gleichstellung  des  beweglichen  und  des  unbeweglichen  Ver- 
mögens. Bei  den  Römern  ist  das  Testament,  und  damit  die 
Möglichkeit  der  Teilung  des  Besitzes  unter  die  Erben,  der  eigent- 
liche Angelpunkt  des  ganzen  Erbrechts  geworden.  Das  hängt  mit 
der  übermächtigen  Entwicklung  der  Stellung  des  paterfamilias 
zusammen,  die  zeitweilig  geradezu  den  Charakter  einer  rechtlich 
unbeschränkten  Allgewalt  angenommen  hat\  Eine  solche  An- 
schauung widersprach  durchaus  dem  germanischen  Rechts- 
empfinden, das  nicht  auf  dem  Familienverband,  sondern  auf 
der  Sippe  basiert,  wie  das  Sering  ganz  besonders  hervorhebt^ 

Allen  germanischen  Stämmen  war  infolge  dieses  ausschlag- 
gebenden Charakters  der  Sippe  ursprünglich  eine  gewisse 
Gebundenheit  des  Grundbesitzes  in  der  Erbfolge  eigen,  und 
diese  Gebundenheit  war  sonderbarerweise  bei  den  Franken 
größer  als  bei  den  übrigen  deutschen  Stämmen.  Denn  während 
in  der  lex  Saxonum  zwar  in  erster  Linie  die  Söhne  als  die 
berechtigten  Erben  des  freien  Grundbesitzes  fungieren,  aber 
die  Erbfolge  der  Töchter  doch  dann  in  Frage  kam,  wenn  keine 
Söhne  vorhanden  waren,  —  und  während  die  lex  Frisionum 

^  Cf.  Bernhöft,  Artikel  Erbrecht  im  tiandw.  d.  Staatsw.  III.  Aufl., 
Jena  1909. 

^  Cf.  Sering,  Erbrecht  und  Agrarverfassung  in  Schleswig-Holstein» 
Berlin  1908,  fol.  116  ff. 
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die  Söhne  allein  in  der  Wahlfolge  ganz  erheblich  vor  den 
Töchtern  bevorzugte,  kannte  die  ältere  lex  Salica  eine  Erbfolge 
der  Töchter  nur  an  den  Mobilien.  Der  Grundbesitz  ging  nach 
ihren  Angaben,  die  eine  Aufzeichnung  des  gegen  Ende  des  fünften 
Jahrhunderts  noch  geltenden  Gewohnheitsrechtes  der  salischen 
Franken  darstellt,  einzig  und  allein  auf  die  Söhne  über.  Waren 
Söhne  nicht  vorhanden,  dann  fiel  der  Grundbesitz  bei  Bauern- 
gütern an  das  Dorf,  d.  h.  an  die  Gesamtheit  der  Dorfgenossen, 
während  in  die  Sal-  und  Herrengüter  der  König  erbberechtigt  war\ 

Wir  haben  es  bei  dieser  frühen  fränkisch-merovingischen 
Rechtsanschauung  also  vermutlich  mit  dem  Rechtsgrundsatz 
des  Bodenregals  zu  tun,  der  sich  erklärt  aus  einer  Verbindung 
der  römischen  Auffassung,  welche  die  Provinzen  als  Eigentum 
der  herrschenden  Zentralgewalt  ansah,  und  der  germanischen 
Anschauung,  daß  unbeschadet  des  Sondereigentums  des 
Einzelnen  an  seiner  Hufe,  doch  dem  ganzen  Volke,  und  dem- 
zufolge wieder  den  einzelnen  Gemeinschaftsgliedern  im  Volke, 
also  der  Hundertschaft  und  der  Sippe,  ein  Obereigentum  am 
Grundbesitz  zustand. 

Seit  etwa  dem  sechsten  Jahrhundert  wurde  für  das  Hufen- 
eigentum das  Erbrecht  der  Enkel  und  auch  der  Brüder  des 
Erblassers  durchgesetzt,  und  damit  ging  Hand  in  Hand  ein 
vollkommenes  Verschwinden  der  Einspruchsrechte,  sowohl 
seitens  der  Gesamtheit  der  Dorfgenossen  wie  seitens  des 
Geschlechtes  und  der  Familie,  welche  bei  allen  Veränderungen 
im  Grundbesitz  erhoben  werden  konnten  l 

Schon  gegen  Ende  des  6.  Jahrhunderts  erkannte  das  Edikt 
des  Königs  Chilperich  den  Töchtern  in  dem  Falle  ein  Erbrecht 
am  Grund  und  Boden  zu,  daß  Söhne  nicht  vorhanden  waren. 
Doch  muß  diese  Einschränkung  in  der  Praxis  schon  damals 
wenig  mehr  geübt  sein;  das  geht  ohne  Frage  daraus  hervor, 

^  Cf.  Clement,  Forschungen  über  das  Recht  der  salischen  Franken, 
herausgegeb.  von  Zöpfl..  Berlin  1876. 

^  Cf.  La mp recht,  Art.  Grundbesitz  (Geschichte),  Handw.  d.  Staatsw., 
Iii.  Aufl.,  Jena  1908. 
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daß  bereits  in  der  Regierungszeit  der  letzten  Merovinger  der 
Vorzug  des  Mannes  vor  der  Frau  einzig  und  allein  beschränkt 
blieb  auf  das  eigentliche  Hausgut,  während  die  diesem  Hausgute 
im  Laufe  der  Zeit  angefügten  Liegenschaften,  seien  sie  erworben 
durch  Kauf  oder  durch  Erbschaft,  unter  Söhne  und  Töchter, 
Brüder  und  Schwestern  gleichmäßig  verteilt  wurden.  Und  schon 
bald  darauf,  als  den  Merovingern  die  karolingischen  Haus- 
meier in  der  Herrschaft  folgten,  hatte  das  salische  Recht  end- 
gültig jede  Schranke  der  Frauenerbfolge  fallen  lassend  ünter 
Karl  dem  Großen  war  die  Entwickelung  in  dieser  Richtung 
bereits  soweit  fortgeschritten,  daß  das  Erbrecht  eine  Verteilung 
alles  unbeweglichen  und  beweglichen  Vermögens  und  eine 
Vererbung  bis  auf  die  Verwandten  sechsten  Grades  vorsah. 

Das  Lehnrecht  hat  hier  in  den  fränkischen  Landesteilen 
auf  die  Erbsitte  und  das  Erbrecht  irgend  einen  Einfluß  kaum 
ausgeübt,  die  Vererbung  hat  sich  vielmehr  beim  freien  Grund- 
besitz in  der  ursprünglich  eingeschlagenen  Richtung  weiter 
entwickelt,  nur  in  Drente  finden  sich,  wie  wir  später  sehen 
werden,  in  etwas  abweichende  Bestimmungen.  Im  übrigen 
lag  die  Realteilung  des  Grundbesitzes  unter  die  Kinder  durchaus 
im  Rechtsgefühl  der  fränkischen  Bevölkerung.  Und  so  be- 
gegnen wir  dahin  zielenden  ausdrücklichen  Bestimmungen  auch 
immer  wieder  in  den  späteren  Landrechten  der  verschiedenen 
Gegenden. 

In  den  Costumen  von  Stadt  und  Land  Breda  aus  dem 
Jahre  1570  heißt  es  z.  B.:  Von  dem  Nachlaß  der  Eltern  er- 
halten alle  Kinder,  sowohl  Söhne  wie  Töchter,  gleich  viel,  und 
ist  eins  der  Kinder  gestorben,  das  gesetzlich  berechtigte  Kinder 
hinterlassen  hat,  so  treten  diese  an  Stelle  des  verstorbenen 
Vaters  bezw.  an  Stelle  der  verstorbenen  Mutter  und  erhalten 
den  diesen  zukommenden  Anteil.  Und  die  Costumen  der  Stadt 
Bergen  op  Zoom  bestimmen:  Nach  dem  Tode  des  Vaters  oder 
der  Mutter  erben  alle  Kinder  ab  intestato  gleich  viel  von  dem 
Nachlaß  ihres  Vaters  oder  ihrer  Mutter,  ohne  daß  die  männ- 

^  Cf.  L.  Felix,  Die  Entwickelungsgeschichte  des  Eigentums,  Leipzig 
1899,  Band  IV. 
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liehen  Erben  oder  das  älteste  Kind  vor  den  anderen  bevorrechtigt 
wären.  Und  ähnliche  Bestimmungen  enthalten  die  Costumen 
von  Etten,  's  Hertogenbosch,  Deurne,  Maastricht  usw.  ^ 

Die  Bestimmungen  des  Code  civil,  der  1806  in  den  Nieder- 
landen als  erstes,  für  das  ganze  Land  geltendes  Gesetzbuch 
eingeführt  wurde,  entsprachen  daher,  soweit  sie  die  Vererbung 
des  ländlichen  Grundbesitzes  betrafen,  im  allgemeinen  durchaus 
den  herrschenden  Anschauungen  in  den  meisten  Gebieten  des 
Landes.  Da  indessen  der  Artikel  826  des  C.  C,  der  ausdrücklich 
das  Prinzip  in  den  Vordergrund  stellte,  daß  jeder  der  Erben 
ein  Anrecht  auf  einen  proportionellen  Anteil  an  den  beweglichen 
und  unbeweglichen  Bestandteilen  der  Nachlassenschaft  haben 
sollte,  doch  allzusehr  den  wirtschaftlichen  Erfordernissen  des 
Bauernstandes  widersprach,  so  wurde  betreffs  der  Vererbung 
des  unbeweglichen  Gutes  bald  eine  bessere  gesetzliche  Regelung 
angestrebte  Und  so  finden  wir  bereits  imWetboek  Lodewijk 
Napoleon  vom  Jahre  1809  im  Artikel  974  eine  vom  C.  C. 
ziemlich  abweichende  Regelung  der  Erbschaftsteilung,  die 
lautet:  „Boedelscheiding  wordt  onder  de  erfgenamen  gedaan 
door  verdeeling  van  hetgeen  deelbaar  is,  of  door  het  eene 
goed  tegenover  het  andere  te  stellen,  of  door  aanneming  op 
begrooting  of  door eenige andere onderlinge  schikking  of  door 
het  lot^"  Und  außerdem  war  in  dem  Artikel  976  entsprechend 
dem  Artikel  832  des  C.  C.  im  Falle  einer  Verteilung  gesagt: 
„Zooveel  mogelijk  te  vermijden,  dat  de  nalatenschap  in  al  te 
geringe  deelen  gesplitst  en  de  daartoe  behoorende  lan- 
derijen  al  te  zeer  van  een  gescheiden  werden^." 

'  Cf.  Weekbladen  van  P.  Notaris  en  Registratie,  1888,  Nr.  942. 
'■^  Cf.  E.  V.  Sanders,  De  Verdeeling  der  nalatenschappen,  Amster- 
dam 1905. 

Die  Teilung  der  Erbschaft  unter  die  Erben  geschieht  durch  Ver- 
teilung dessen,  was  teilbar  ist,  oder  durch  Abwägung  eines  Objektes  gegen 
ein  anderes  oder  durch  Akzeptation  einer  Schätzung  oder  durch  irgend- 
welche andere  gemeinsame  Anordnung  oder  durch  das  Los. 

*  Soviel  wie  möglich  zu  vermeiden,  daß  die  Erbschaftsmasse  in  all- 
zukleine Teile  zersplittert  und  die  zu  ihr  gehörigen  Ländereien  allzusehr 
von  einandergerissen  werden. 
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Diese  weitere  Auffassung,  der  wir  in  den  Artikeln  974 
und  976  begegnen,  dürfte  ihren  Ursprung  wohl  im  alten 
salischen  und  später  niederländischen  Recht  haben. 

Diese  abweichende  Verfügung  des  Wetboek  Lodewijk 
Napoleon  und  eine  geringe  Änderung  im  Sinne  einer  Ver- 
minderung der  Realteilung  beim  Erbgange,  wenn  es  sich  um 
Mündelnachlaß  handelte,  die  1816  an  den  Bestimmungen  des 
C.  C.  vorgenommen  wurde,  blieb  bestehen  bis  zur  Einführung 
des  Burgerlijk  Wetboek  im  Jahre  1839,  das  sie  außer  Kraft 
setzte  und  im  allgemeinen  die  Bestimmungen  des  C.  C.  wieder- 
herstellte. Doch  die  vielen  ünzuträglichkeiten,  die  sich  aus 
dem  B.  W.  ergaben,  führten  schließlich  dazu,  daß  der  ganze 
Titel  der  Erbschaftsteilung  durch  einen  völlig  neuen  ersetzt 
wurde.    Das  geschah  durch  das  Gesetz  vom  31.  Mai  1843. 

Hatte  nach  dem  C.  C.  bisher  bei  der  Zuteilung  der  einzelnen 
Erbanteile  das  blinde  Los  entschieden,  so  war  nach  dem  neuen 
Gesetz  die  Möglichkeit  gegeben,  daß  einzelnen  Erben  diejenigen 
Teile  des  Grundbesitzes  durch  die  Rechtbank  resp.  den  Notar 
zugesprochen  werden  konnten,  welche  ihrem  wirtschaftlichen 
Interesse  sichtlich  am  meisten  entsprachen.  Scheinbar  war 
dies  eine  sehr  große  Verbesserung,  aber  auch  nur  scheinbar, 
denn  die  Worte  „met  onderhng  goedvinden  der  belanghebben- 
den^"  stellt  diese  Änderung  von  vornherein  auf  schwache 
Eüße  und  macht  den  Nutzen  der  neuen  Regelung  durchaus 
hypothetisch.  Durch  diese  Forderung  nach  Einstimmigkeit 
der  Erben  wurde  auch  die  Bedeutung  des  Art.  691  Rv.  sehr 
abgeschwächt,  der  den  „Verkauf  unter  der  Hand"  zuließ  an 
Stelle  des  öffentlichen  Verkaufest 

So  finden  wir  denn  heute  in  den  fränkischen  Gebieten 
der  Niederlande  und  auch  in  den  Provinzen,  die  früh  in  den 
Besitz  der  fränkischen  Könige  gelangt  sind,  wie  Holland  und 
Zeeland^  die  Vererbung  des  ländlichen  Grundbesitzes,  soweit 

^  „Mit  gemeinsamer  Billigung  der  Beteiligten". 
^  Cf.  Van  den  Honert,  Geschiedenis  en  beginselen  der  wetten  van 
den  31.  Mei  1843,  's  Gravenhage  1845. 

^  Westfriesland  wurde  bereits  712  dem  Frankenreiche  einverleibt. 
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es sich  um  freien  bäuerlichen  Besitz  handelt,  durchaus  basiert 
auf  dem  Grundsatz  der  freien,  vollkommen  gleichen  Teilung. 
Was  die  einzelnen  Kinder  noch  bei  Lebzeiten  der  Eltern  er- 
halten haben,  sei  es  an  Unterstützung  für  eine  bessere  Aus- 
bildung, sei  es  an  kleineren  Gaben  für  die  Unterstützung  eines 
neugegründeten  Haushaltes,  wird  bei  der  Abschätzung  des 
elterlichen  Nachlasses  auf  das  peinlichste  von  den  anderen 
Geschwistern  nachgerechnet.  Ja  es  ist  mir  auf  meine  dies- 
bezüglichen Fragen  im  östlichen  Noordbrabant  verschiedentlich 
gesagt  worden,  daß  die  Kinder  selbst,  besonders  wenn  sie  aus 
größeren  Höfen  stammen,  genau  Buch  darüber  führen,  welche 
Unterstützungen  sie  bereits  bei  Lebzeiten  der  Eltern  empfangen, 
nicht  nur,  um  später  nicht  zuviel  abgezogen  zu  bekommen, 
sondern  auch  um  zu  vermeiden,  daß  die  anderen  Geschwister 
etwa  zu  kurz  kommen. 

Nur  in  etwas  ist  das  krasse  System  der  römisch-rechtlichen 
gleichen  Teilung  gemildert  durch  die  Gewohnheit  des  „längst 
Leib,  längst  Gut",  wie  wir  das  ^'ielfach  in  den  deutschen 
/barschen  findend  Aber  in  den  Niederlanden  wird  die  Be- 
stimmung des  „längst  Leib,  längst  Gut"  nicht  wie  in  den 
deutschen  Marschen  durch  Ehevertrag  festgelegt,  es  ist  hier 
reines  Gewohnheitsrecht  geworden.  Mit  ganz  seltenen  Aus- 
nahmen bleibt  der  Hof  gewohnheitsmäßig  im  Besitze  des 
längstlebenden  Ehegatten  und  die  Kinder  bleiben  auf  dem 
Hofe  wohnen.  Verläßt  eines  von  ihnen  den  elterlichen  Besitz, 
sei  es  um  zu  heiraten,  sei  es  um  sich  sonstwie  selbständig 
zu  machen,  so  wird  ihm,  ob  Sohn  ob  Tochter,  vorerst  nur 
eine  recht  geringe  Aussteuer  zuerkannt.  Nur  in  verhältnis- 
mäßig seltenen  Fällen  bleibt  eine  Gemeinderschaft  der  Kinder 
auch  nach  dem  Tode  beider  Eltern  bestehen,  besonders  dann, 
wenn  keines  der  Geschwister  geheiratet  hat  oder  höchstens 
nur  eins.  Es  ist  dann  häufig  für  die  ledig  Gebliebenen  wirt- 
schaftlich vorteilhafter,  einen  gemeinsamen  Haushalt  auf  dem 
gemeinschaftlich  bewirtschafteten  Hofe  fortzuführen. 


^  Cf.  Bode,  Agrarverfassung,  fol.  63. 


—    12  - 


Schon  häufiger  kommt  es  vor,  daß  ein  Bauer,  und  zwar 
gewöhnlich  handelt  es  sich  dann  um  wohlhabendere  Bauern, 
noch  bei  Lebzeiten  seinen  Kindern  den  Hof  übergibt.  In 
solchem  Falle  bedingen  sich  die  abgehenden  Wirte  meistens 
ein  Altenteil  aus,  das  zum  wesentlichsten  Teile  in  freier  Wohnung 
auf  dem  Hofe  und  in  natura  gewährter  Alimentation  besteht. 
Beim  Tode  eines  der  Ehegatten,  die  auf  Altenteil  gegangen 
sind,  verringert  sich  dieses  meistens  um  die  Hälfte,  nur  hin 
und  wieder  tritt  schon  dann  eine  Distrahierung  des  Hofes  ein. 
So  bildet  das  Altenteil  in  gewissem  Maße  ein  Hemmnis  für 
die  Realteilung  im  Grundbesitz,  denn  der  Hof  wird  so  lange 
von  einem  der  Geschwister  bewirtschaftet  wie  einer  der  Alten- 
teilsberechtigten lebt.  Bei  dieser  Übergabe  des  Hofes  noch 
bei  Lebzeiten  des  Bauern  und  auch  sonst  wohl  kommt  es  vor, 
daß  der  abgehende  Wirt  eine  Verteilung  des  Erbes,  besonders 
auch  der  einzelnen  Parzellen  des  Hofes,  unter  die  Kinder  vor- 
nimmt. Indessen  ändert  diese  Verteilung  an  der  Bewirtschaftung 
des  Hofes  durchaus  nichts,  sie  ist  vorerst  provisorisch,  der 
Hof  bleibt  vorläufig  in  seinem  alten  Umfange  bestehen,  und 
erst  nach  dem  Tode  des  Bauern  tritt  die  Verteilung  gemäß 
den  früher  getroffenen  Bestimmungen  in  Kraft.  Ein  Wider- 
spruch von  Seiten  der  Kinder  gegen  die  Art  der  Verteilung 
gehört  zu  den  größten  Seltenheiten,  einmal  weil  in  den  länd- 
lichen Bezirken  der  Niederlande  die  Ehrfurcht  vor  den  Eltern 
überall  sehr  groß  ist,  dann  aber  auch  weil  der  Bauer  bei  der 
provisorischen  Verteilung  meistens  die  sämtlichen  Kinder  zu 
Rate  zieht.  Es  muß  dies  ein  uralter  Brauch  sein,  der  wohl 
auf  den  Einfluß  der  Sippe  zurückzuführen  ist,  denn  wie  wir 
später  sehen  werden,  ließen  auch  dieDrenter  Landrechte  die 
Abfassung  eines  Testamentes  —  und  mit  einer  Testaterbfolge 
haben  wir  es  hier  ja  doch  schließlich  zu  tun  —  nur  zu  „by 
consente  der  aerfgenaemen",  d.  h.  nur  bei  Zustimmung  der 
Erbberechtigten.  Diese  letzterwähnte  Art  der  Vererbung,  also 
eine  Testatvererbung  unter  strikter  Aufrechterhaltung  des 
Prinzips  gleicher  Teilung,  aber  zugleich  unter  größtmöglicher 
Wahrung  der  Interessen  und  Berücksichtigung  der  Wünsche 
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der  einzelnen  Erbberechtigten,  scheint  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten im  Süden  der  Niederlande  mehr  an  Boden  gewonnen 
zu  haben. 

Weiter  wird  eine  Realteilung  im  Erbgange  zuweilen  ver- 
hindert durch  die  zu  hohe  Verschuldung  der  Besitzungen,  die 
eine  Distrahierung  der  einzelnen  üöfe  als  einer  wirtschaftlichen 
Einheit  nicht  ratsam  erscheinen  läßt,  besonders  dort  nicht, 
wo  keine  rege  Nachfrage  nach  einzelnen  Parzellen  herrscht, 
in  solchem  Falle  ist  zwar  die  Übernahme  des  ganzen  Hofes 
durch  einen  der  Miterben  nicht  gerade  etwas  außergewöhnliches, 
immerhin  kommt  sie  doch  verhältnismäßig  selten  vor,  weil 
sich  meistens  ein  Käufer  für  den  ganzen  Hof  findet,  der  eine 
höhere  Summe  zu  zahlen  bereit  ist  als  einer  der  in  Betracht 
kommenden  Erben.  In  einigen  Teilen  Noordbrabants  wird  aller- 
dings in  etwas  Rücksicht  auf  den  kaufwilligen  Erben  von  selten 
der  Geschwister  genommen,  weil  es  dort  für  eine  Schande 
gilt,  den  väterlichen  Hof  zum  Verkauf  kommen  zu  lassen;  im 
allgemeinen  kennt  man  aber  in  den  erwähnten  Provinzen  eine 
solche  Rücksichtnahme  nicht. 

Von  dieser  vorerwähnten  Ausnahme  abgesehen,  verlangt 
jeder  der  Erbberechtigten  nach  dem  Tode  beider  Eltern  seinen 
proportionalen  Anteil  in  natura  vom  väterlichen  Hofe,  so 
daß  dieser  häufig  in  eine  beträchtliche  Anzahl  kleiner  Teile 
zerlegt  werden  muß.  Und  das  ist  auch  dann  meistens  der 
Fall,  wenn  der  eine  oder  andere  der  Erbberechtigten  gar  nicht 
den  landwirtschaftlichen  Beruf  ergriffen  hat;  die  ihm  durch  die 
Erbschaft  zugefallenen  Parzellen  sucht  er  entweder  zu  ver- 
pachten oder  zu  verkaufen. 

In  den  Provinzen  Noord-  und  Zuidholland,  Zeeland,  Utrecht, 
Noordbrabant  und  Limburg  herrscht  heutzutage  also  folgender 
Vererbungsmodus  beim  bäuerlichen  Grundbesitz: 

Bei  den  kleineren  Besitzungen  findet  meistens  ent- 
weder eine  Realteilung  des  Hofes  unter  die  Erben  statt,  und 
die  Erben  verkaufen  die  einzelnen  ihnen  zugefallenen  Parzellen, 
sei  es  öffentlich,  sei  es  unter  der  Hand,  und  dieser  Fall  ist 
der  am  häufigsten  vorkommende,  oder  es  wird  der  ganze  Hof 


—    14  — 


als  Einheit  verkauft  und  der  Erlös  unter  die  Erben  verteilt; 
nur  in  selteneren  Fällen  ist  einer  der  Miterben  dann  der  Käufer. 
Bei  einem  derartigen  geschlossenen  Verkauf  des  Hofes  im 
Erbgange  ist  in  der  Regel  eine  hohe  Verschuldung  die  Ver- 
anlassung. 

Bei  den  größeren  Besitzungen  der  reicheren 
Bauern  haben  wir  es  fast  ausschließlich  mit  einer  Par- 
zellierung im  Erbgange  zu  tun.  Die  einzelnen  Erbanfälle  an 
Grund  und  Boden  sind  dann  in  der  Regel  noch  groß  genug, 
um  einen  selbständigen  Betrieb  zu  ermöglichen,  auch  können 
die  Erben  häufig  infolge  des  ihnen  außer  dem  Grundbesitz 
noch  zufallenden  Bargeldes  ihre  Parzellen  noch  durch  Zukauf 
vergrößern. 

Die  Folge  dieser  Erbsitte  ist,  daß  in  den  erwähnten 
Provinzen  die  Größe  der  tiöfe  einer  ständigen  Verminderung 
unterliegt.  Das  ist  aber  nicht  die  einzige  Schattenseite  der 
Realteilung;  hinzu  kommt,  daß  auch  die  Gemenglage  der 
einzelnen,  zu  einem  Besitz  gehörenden  Parzellen  immer  größer 
wird,  da  eine  Arrondierung  der  Besitzungen  gewöhnlich  nicht 
in  dem  Maße  möglich  ist,  daß  dadurch  für  die  im  Erbgang 
vor  sich  gehende  Zerreißung  der  Parzellen  das  nötige  Gegen- 
gewicht geschaffen  wird. 


Die  Vererbung  in  den  sächsischen  Landesteilen. 

Die  erste  Fixierung  des  sächsischen  Erbrechtes  finden  wir 
in  der  lex  Saxonum^;  diese  entstammt  zwar  erst  der  Zeit  nach 
der  fränkischen  Eroberung,  da  sie  aber  gleich  zu  Anfang  des 
9.  Jahrhunderts  aufgezeichnet  ist,  sind  die  in  ihr  enthaltenen 
Bestimmungen  wohl  ohne  Frage  altes  sächsisches  Gewohnheits- 
recht. Danach  waren  die  Söhne  die  berechtigten  Erben  des 
freien  Grundbesitzes,  während  die  Erbfolge  der  Töchter  erst 
dann  in  Frage  kam,  wenn  keine  Söhne  vorhanden  waren.  Es 


^  Cf.  V.  Richthofen,  Die  lex  Saxonum  in  den  Mon.  germ.,  Bd.  V. 
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war  also  eine  Teilung  des  Grundbesitzes  unter  die  einzelnen 
Familienmitglieder  wohl  denkbar,  allein  es  scheint  dieselbe 
wenig  Anwendung  gefunden  zu  haben,  denn  es  ist  Meitzen^ 
besonders  für  das  alte  Volksland  rechts  der  Weser  möglich 
gewesen,  die  Erhaltung  des  ursächsischen  Bauerngutes  in  seiner 
alten  Ausdehnung  und  Zusammensetzung  bis  in  die  erste 
Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  an  typischen  Beispielen  auf 
das  deutlichste  klar  zu  legen. 

Vor  allem  aber  hat  wohl  das  Instistut  der  eigentlichen 
Marken  einen  Vererbungsmodus  gezeitigt,  der  einer  Realteilung 
der  Höfe  entgegenstand.  Allerdings  war  die  Institution  der 
eigentlichen  Mark  auch  in  Drente  bekannt,  wo  sich  eine  ge- 
schlossene Vererbung  des  Grundbesitzes  nicht  herausgebildet 
hat.  Das  war  durch  die  Verschiedenheit  der  natürlichen  Ver- 
hältnisse hier  und  dort  bedingt,  natürliche  Bedingungen 
geben  gegenüber  den  sozialen  auf  die  Dauer  immer 
den  Ausschlag.  Der  große  Unterschied  zwischen  der  Mark 
in  der  Provinz  Drente  und  der  in  den  Provinzen  Oberijsel  und 
Gelderland  lag  eben  darin,  daß  die  Drenter  Mark  zur  Siedelung 
im  allgemeinen  nur  sehr  beschränkt  tauglich  war.  In  der  Haupt- 
sache handelte  es  sich  um  weite  Heide-  und  Moorflächen,  die 
bei  dem  damaligen  Stande  der  Kultivierungstechnik  für  die 
landwirtschaftliche  Nutzung  so  gut  wie  bedeutungslos  waren. 
In  Gelderland,  Oberijsel  und  dem  Groninger  Westerwolder 
Kwartier  aber  war  eine  Kultivierung  der  Mark  auch  unter 
Berücksichtigung  der  wenig  fortgeschrittenen  Technik  durchaus 
nicht  schwierig.  Hieraus  wohl  in  der  Hauptsache  erklärt  es 
sich,  wenn  auch  nicht  allein,  daß  sich  in  diesem  Teil  der 
Niederlande  die  Sitte  des  Überganges  des  Hofes  auf  einen 
einzigen  der  Söhne,  gewöhnlich  den  ältesten,  heranbilden  und 
bestehen  bleiben  konnte.  Denn  die  Kinder,  denen  der  wirt- 
schaftliche Betrieb  bei  der  Gründung  einer  eigenen  Familie 
nicht  mehr  die  nötigen  Subsistenzmittel  bot,  konnten  sich 


^  Cf.  A.  Meitzen,  Siedelung  und  Agrarwesen  der  Westgermanen  und 
Ostgermanen,  der  Kelten,  Römer,  Finnen  und  Slaven,  Berlin  1895,  Bd.  III. 
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durch  Urbarmachung  von  unbebautem  Land  einen  neuen  Wirt- 
schaftsbetrieb gründend  Wie  aber  im  einzelnen  die  Erbfolge 
bis  zum  9.  Jahrhundert  vor  sich  gegangen  ist,  ob -damals 
bereits  eine  Bevorzugung  des  Anerben  stattgefunden  hat,  ob 
und  in  welcher  Weise  eine  Abfindung  der  nicht  im  Grundbesitz 
sukzedierenden  Erbberechtigten  getätigt  wurde,  ob  die  In- 
stitution des  Altenteiles  bereits  bekannt  war,  darüber  sind  uns 
bestimmte  Angaben  nicht  Übermacht  worden. 

Die  Veränderungen  in  der  altsächsischen  Agrarverfassung, 
die  im  Laufe  des  9.  und  10.  Jahrhunderts  die  Villikation 
zeitigten,  hatte  auch  eine  vollständige  Umwälzung  des  Erb- 
rechtes zur  Folge.  Anfangs  stand  dem  Grundherrn  beim  Tode 
des  persönlich  abhängigen,  aber  grundbesitzfreien  Laten  das 
Recht  zu,  dessen  gesamten  Mobiliarbesitz  als  Erbberechtigter 
an  sich  zu  nehmen.  Später  wurde  dieses  Recht  insofern 
modifiziert,  als  der  Herr  meistens  nur  die  lebende  Habe  erbte, 
„veltvliegende  of  veltgaande"  oder  selbst  nur  vierfüßige  Tiere. 
Im  Laufe  der  Zeit  wurde  auch  das  reduziert  auf  eine  Auswahl 
aus  dem  Nachlaß,  zu  einer  sog.  Kurmede.  Nur  wenn  der  homo 
proprius  vel  glebae  adscriptus  ledig  blieb,  dann  fiel  der 
gesamte  Nachlaß  dem  Grundherrn  anheim.  Dasselbe  war 
der  Fall,  wenn  die  Kurmedigen  ohne  Kinder  starben.  Der- 
gleichen Kurmedige  fand  man  viel  in  allen  Teilen  der  Nieder- 
landel 

War  sonach  das  Mobiliar  des  Laten  nicht  ohne  weiteres 
und  nur  teilweise  vererblicher  Besitz  desselben,  so  stand  ihm 
im  Gegensatz  dazu  am  Latengut  ein  ungeschmälertes  Ver- 
erbungsrecht zu.  Ob  dieses  Vererbungsrecht  von  vornherein 
gleich  nach  der  Ausbildung  der  Großgrundherrschaft  existiert 
hat,  die  Frage  läßt  sich  wohl  kaum  entscheiden,  wahrscheinlich 
ist  es  nicht  der  Fall  gewesen.  Jedenfalls  war  das  Vererbungs- 

^  Auf  Einzelheiten  will  ich  hier  nicht  näher  eingehen,  ich  verweise  auf 
die  Ausführungen  in  meiner  Agrarverfassung  und  Agrarvererbung,  fol.74ff. 

Cf.  Bondam,  Charterboek,  bei  Kluit,  Historie  der  Hollandsche 
Staatsregeering,  1804,  IV,  fol.  75ff.  und  Verslagen  en  Mededeelingen  der 
Vereeniging  tot  (Jitg.  der  bronnen  van  Vaderl.  Recht  III,  fol.  392. 
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recht  an  der  Lathufe  in  der  Zeit,  aus  der  die  ältesten  der  auf 
uns  gekommenen  Aufzeichnungen  der  Hofrechte  stammen, 
bereits  überall  durchgedrungen ^  Lag  doch  auch  die  Erblich- 
keit des  Latengutes  im  Interesse  der  Grundherren,  denn  nur 
das  Bestehenbleiben  leistungsfähiger  tiöfe  sicherten  ihnen  das 
regelmäßige  Eingehen  der  Abgaben,  und  nur  die  Gewißheit, 
länger  auf  dem  Bauernhofe  zu  sitzen,  konnten  den  Hörigen 
dazu  bringen,  ödländereien  urbar  zu  machen.  Eine  Teilung 
des  Zinsgutes  im  Erbgange  war  für  den  Grundherrn  auch  aus 
anderen  Gründen  nicht  wünschenswert.  Solange  der  Zins 
in  einem  Posten  blieb,  konnte  der  Zinsherr  bei  einer  eventl. 
gerichtlichen  Exekution  das  ganze  Gut  für  sich  in  Anspruch 
nehmen;  bei  einer  Aufteilung  hatte  er  mit  der  Zinspflichtigkeit 
verschiedener  Personen  zu  tun,  was  oft  recht  umständlich  war. 
Aus  diesen  Gründen  wird  mehrfach  in  Urkunden  bestimmt, 
„dat  het  goed  bij  vererving  niet  mocht  worden  verdeeld."  Ein 
Beispiel  hiervon  gibt  eine  Urkunde  aus  dem  Jahre  1263,  nach 
welcher  der  Abt  von  Egmond  an  Symon  van  Haarlem  einige 
Güter  ausgab  gegen  einen  Zins  von  50  pond,  120  Hühner  und 
120.  Gänsen  unter  der  Bedingung,  daß  die  Güter  unverteilt 
bleiben  sollten ^  Ob  aber  Im  allgemeinen  diese  Gründe  allein 
den  Zinsherrn  bewegten,  einer  Vererbung  des  Latengutes  wohl- 
wollend gegenüber  zu  stehen,  läßt  sich,  wie  Frost  mit  Recht 
bemerkt ^  kaum  mit  Sicherheit  sagen. 

Das  Erbrecht  beschränkte  sich  zuerst  auf  die  Kinder  und 
dehnte  sich  nach  und  nach  auf  die  weiteren  Blutsverwandten 
aus.   Die  Vererbung  des  in  der  Regel  unteilbaren  Hofes  ging 

^  Cf.  Fockema  Andrae,  Bijdragen  tot  de  Nederlandsche  rechtsge- 
schiedenis  fol.  101. 

^  Cf.  van  den  Bergh,  Oorkonden  II,  Nr.  106- 

^  M.  E.  können  sie  allein  nicht  den  Ausschlag  gegeben  haben,  sonst 
würde  auch  in  den  fränkischen  Gebieten,  wo  wir  gleichfalls  derartige  Zins- 
güter haben,  hierdurch  eine  Erhaltung  der  Besitzungen  im  Erbgange  er- 
reicht worden  sein.  Man  muß  schon  mit  einer  Anknüpfung  an  bereits 
bestehende  Erbgewohnheiten  rechnen,  wie  auch  Frost  sie  für  möglich  hält; 
cf.  J.  Frost,  Agrarverfassung  und  Landwirtschaft  in  den  Niederlanden, 
Berlin  1906. 

Bode.  2 
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in  absteigender  Linie,  nicht  in  aufsteigender,  vor  sich  und  fand 
zuerst  Anwendung  bei  den  nächsten  Blutsverwandten  von  der 
Seite,  wovon  das  Gut  gekommen  war.  Waren  mehrere  Erben 
vorhanden,  dann  hatte  der  Altere  den  Vorzug  vor  den  Jüngeren, 
der  Mann  vor  der  Frau;  fehlten  berechtigte  Erben,  dann  fiel 
das  Latengut  dem  Grundherrn  anheim. 

Nach  einigen  uns  übermachten  Aufzeichnungen  erhielt  der 
älteste  Sohn  als  Voraus  vor  den  Töchtern  Haus-  und  Hofraum, 
von  denen  aus  das  Gut  bewirtschaftet  wird;  nach  anderen 
erhielt  er  ^4  von  dem  ganzen  Erbe  voraus.  So  heißt  es  z.  B. 
im  Codex  Gelro  Zutphanicus ^  „Der  älteste  Sohn  bleibt  auf  dem 
Hofe  und  erhält  zwei  Teile  des  Erbes,  das  letzte  Drittel  macht 
zu  Geld  und  findet  dann  seine  Brüder  und  Schwestern  ab." 

„Der  jüngere  Bruder  wird  dabei  auch  den  älteren  Schwestern 
vorgezogen  und  erst  dort,  wo  keine  Söhne  sind,  geht  der  Hof 
auf  die  älteste  Tochter  über." 

Andere  Urkunden  sprechen  dem  ältesten  Sohne  kein  Voraus 
zu.  Aber  immer  hatte  er  das  Recht,  den  Hof  ungeschmälert 
zu  behalten,  wenn  er  seine  Brüder  und  Schwestern  anderweitig 
abfand.  Um  dies  zu  können,  mußte  er  zuweilen  die  Abtrennung 
einer  Parzelle  des  väterlichen  Hofes  vornehmen.  Diese  Ab- 
trennung geschah  aber  nicht  definitiv,  sondern  ihm  stand  ein 
Retraktsrecht,  das  „Beding  van  wederkoop"  zur  Seite-,  nach 
welchem  er  innerhalb  bestimmter  Zeit  oder  auch  ohne  Zeit- 
begrenzung das  Recht  hatte,  die  Parzelle  für  denselben  Preis 
wieder  zurückfordern  zu  können.  Das  Rückforderungsrecht 
dauerte  gewöhnlich  30  Jahre. 

Im  übrigen  bedurften  alle  Verkäufe,  Erbübertragungen, 
Erbteilungen  usw.  von  zinspflichtigen  Gütern  der  Zustimmung 
des  Grundherrn. 

Der  Nachfolger  des  hörigen  Bauern  mußte  bei  dem  Grund- 
herrn den  Antrag  stellen,  ihn  als  Berechtigten  anerkennen  zu 
wollen.  Er  mußte  das  Gut  von  dem  Herrn  „Winnen'',  meistens 

^  Cf.  Bondam,  a.  a.  0. 

^  Cf.  Huber,  Heedendaegsche  Rechtsgeleertheyt,  soo  eiders  als  in 
Friesland  gebruikelijk,  IV.  Aufl.,  1742,  fol.  382. 
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durch  Bezahlung  einer  ein  für  allemal  feststehenden  Summe, 
oft  aber  auch  für  einen  Betrag,  der  sich  nach  dem  Werte 
des  Gutes  richtete  oder  gegen  einen  Betrag,  der  durch  den 
Herrn  bestimmt  wurde. 

Gerade  in  Oberijsel  und  Gelderland  hielt  sich  die  Hörig- 
keit weit  länger  als  in  den  übrigen  niederländischen  Provinzen. 
Noch  im  17.  Jahrhundert  haben  wir  es  dort  allgemein  mit 
einer  Agrarverfassung  zu  tun,  wie  wir  sie  schon  im  12.  und 
13.  Jahrhundert  kennen  gelernt  haben,  und  eine  große  Reihe 
der  alten  Herrendienste  wurden  erst  durch  die  Einflüsse  der 
französischen  Revolution  völlig  beseitigt.  Ein  so  langes  Be- 
stehenbleiben der  Hörigkeit  mußte  hier  natürlich  viel  schärfer 
im  Sinne  eines  ungeteilten  Überganges  der  Höfe  auf  einen 
einzigen  Erben  wirken,  wie  das  in  den  übrigen  Landesteilen 
der  Fall  war,  wo  die  Hörigkeit  mehrere  Jahrhunderte  früher 
verschwand. 

Weiter  aber  wurde  eine  geschlossene  Vererbung  noch 
gefördert  durch  das  Bestehen  einer  Reihe  von  Retraktsrechten, 
die  auch  wieder  besonders  in  Gelderland  und  Oberijsel 
wesentlich  länger  Geltung  gehabt  haben  als  in  den  fränkischen 
Gebieten.  Allerdings  haben  diese  Retraktsrechte  nur  indirekt 
die  geschlossene  Vererbung  stützen  können.  Als  Retrakts- 
rechte waren  in  den  Niederlanden  bekannt:  Das  „bekoopinge 
Over  de  helfte",  das  „beding  van  wederkoop"  und  das  „naer- 
koop^  of  naestinge"^  Sie  alle  hatten  den  Zweck,  die  Ver- 
äußerungen von  Eigentum  aus  der  Familie  zu  verhindern  und 
waren  somit  auch  gegen  die  Zersplitterung  des  Grundbesitzes 
gerichtet,  allerdings  gegen  eine  Zersplitterung  fast  immer  nur 
insofern,  wie  Teile  des  früheren  Hofes  in  fremde  Hände 
überzugehen  drohten.  Wenn  somit  diese  Retraktsrechte  auch 
nicht  direkt  einer  Zersplitterung  im  Erbgange  vorbeugten,  so 
war  dies  indirekt  doch  ohne  Frage  der  Fall,  denn  all  diese 


^  Vgl.  zu  den  Ausführungen  über  die  Retraktsrechte:  Bezemer, 
„Een  en  ander  over  het  oud  —  Hollandsche  naastingsrecht  in  Rechtsgel. 
Magats.  XI,  1892,  fol.  504 ff. 

2* 
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Retraktsrechte  bildeten  ein  Hemmnis  für  den  Verkauf  von 
Grundstücken,  sie  mußten  also  auch  dann  hemmend  wirken, 
wenn  bei  der  Vererbung  von  Grundbesitz  die  auf  die  einzelnen 
Erben  kommenden  Parzellen  so  klein  an  Areal  wurden,  daß 
sie  zu  einer  selbständigen  Bewirtschaftung  nicht  mehr  aus- 
reichend waren.  In  dem  dann  notwendigerweise  eintretenden 
Falle  des  Verkaufes  mußte  ein  Retraktsrecht  den  Erlös 
leicht  schmälern  und  damit  überhaupt  die  Neigung  zur  Real- 
teilung einschränken. 

Für  die  Vererbungsfrage  kommt  das  „bekoopinge  over 
de  helfte"  nicht  in  Frage,  dagegen  war  das  „beding  van 
wederkoop",  wie  wir  oben  sahen,  für  die  Erhaltung  der  Höfe 
von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung,  was  allerdings  nicht 
bekannt  zu  sein  scheint.  Das  wichtigste  von  den  drei 
Retraktsrechten  war  aber  ohne  Frage  das  eigentliche  Naastings- 
recht.  Bei  diesem  Naastingsrecht  müssen  wir  wieder  unter- 
scheiden zwischen  dem  jus  retractus  gentilicius  und  dem  jus 
retractus  ex  consanguinitate  einerseits  und  dem  jus  retractus 
ex  vicinitate  andererseits.  Daneben  gab  es  dann  einmal 
noch  ein  Naastingsrecht,  das  dem  Eigentümer  von  Baulich- 
keiten auf  gepachtetem  Boden  gegenüber  dem  Verpächter 
zustand,  das  aber  eigentlich  nur  im  späteren  Gebiete  des 
Beklemrechts,  also  in  Groningen  und  Friesland  vorkam,  und 
ein  Näherrecht,  das  die  Grundherren  auf  die  Ländereien  ihrer 
Hörigen  beim  Verkauf  hatten.  Dieses  letztere,  das  urkundlich 
zuerst  1297  erwähnt  wird  und  das  Bezemer  auf  die  Eigen- 
schaft der  Grundherren  als  Grundeigentümer  zurückführt, 
kommt  für  die  Ausbildung  der  Agrarvererbung  nicht  in  Frage. 

Nach  dem  Näherrecht  von  Blutswegen  konnte  jeder,  der 
dem  Verkäufer  eines  Gutes  oder  Gutsteiles  näher  verwandt 
war  als  der  Käufer,  das  Gut  „naasten".  Das  „niaer"  stand 
allen  zu,  die  von  demselben  Geschlechte  waren,  und  zwar 
bestimmte  der  Grad  der  Verwandtschaft  die  Rangordnung. 
So  schloß  der  nächste  Blutsverwandte  beim  Nähernehmen 
den  entfernteren  aus  in  dem  Augenblick,  wo  er  von  dem 
Näherrecht  Gebrauch  machte.    Wenn  der  nächste  Blutsver- 
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wandte  keinen  Gebrauch  davon  machte,  stand  dem  Nächst- 
näheren das  Retraktsrecht  zu  usw.  Nur  wenn  der  Käufer 
von  demselben  Blut  war  wie  der  Verkäufer,  hatten  die 
näheren  Blutsverwandten  nicht  das  Näherrecht. 

Wenn  keiner  der  Blutsverwandten  Gebrauch  von  seinem 
Näherrecht  machte,  konnte  der  dem  verkauften  Gute  angrenzende 
Grundbesitzer  das  „niaer"  nehmen.  Die  Reihenfolge  war  hier: 
Westen,  Norden,  Osten,  Süden \  Beim  Teilbesitz  galt  der  Mit- 
inhaber des  Gutes  als  nächster  Nachbar.  Verzichteten  auch 
die  angrenzenden  Nachbarn,  dann  folgten  die  weiter  ab  in  der 
Dorfmark  wohnenden  Eingesessenen.  Diese  Näherrechte  waren 
scheinbar  uraltes  germanisches  Gewohnheitsrecht  und  stützten 
sich  auf  den  von  Sering  besonders  betonten  ausschlag- 
gebenden Charakter  der  Sippe.  Nach  ihm  hatte  der  jeweilige 
Inhaber  der  Hufe  gar  nicht  das  Recht,  irgendwelche  Verfügung 
über  den  Grundbesitz  zu  treffen  ohne  Zustimmung  der  Familie 
und  der  Markgenossen.  Die  meisten  Volksrechte  forderten 
denn  auch  bei  der  Veräußerung  des  Grundbesitzes  die  Zu- 
stimmung der  Kinder.  Die  lex  Saxonum,  15,  §  2,  verlangte 
diese  Zustimmung  ausdrücklich  und  verzichtete  nur  dann 
darauf,  wenn  es  sich  um  eine  Übertragung  an  den  König  oder 
die  Kirche  handelte.  Nach  der  lex  Baiuwariorum  dagegen 
konnte  man  Schenkungen  an  die  Kirchen  erst  dann  geben, 
wenn  man  mit  seinen  Söhnen  abgeteilt  hatte l    Auch  später 

^  I.  Frost  nimmt  die  Reihenfolge  Osten,  Süden,  Westen,  Norden  an 
und  stützt  sich  dabei  auf  die  Angaben  des  Nederiandsch  Landbouw-Comite 
in  „Maatregeln  tot  het  verkrijgen  van  beter  afgeronde  eigendommen." 
Diese  Annahme  stützt  sich  auf  die  Bestimmung:  „Dem  Gang  der  Sonne 
folgend".  Scharnhorst  bemerkt  aber  in  seinen  Nachrichten  von  den  Landes- 
gesetzen in  den  Herzogtümern  Bremen  und  Verden  ausdrücklich:  „daß 
der  das  jus  retractus  oder  Näherrecht  habe,  der  an  der  See-Seite  oder  ins 
Westen  benachbaret,  dem  es  also  wie  sie  zu  reden  pflegen,  die  Sonne 
scheinet,  welches  alles  notorisch  gehalten  bey  der  Relation  des  Judicati 
in  Sachen  Rittmeister  Burghard  von  der  Decken  contra  Land-Rath 
Katten  1699,  Jurid.  II,  so  in  Supplicationis  instantia  confirmiret  worden." 
Das  „Sonne  scheinen"  heißt  also  nichts  anderes  als  die  Richtung  des 
Schattens. 

Cf.  Bezemer,  a.  a.  0. 
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noch  war  in  Friesland  die  Veräußerung  von  unbeweglichem 
Gut  abhängig  von  der  Zustimmung  der  Erben  und  in  Drente 
galt  als  Gewohnheitsrecht,  „dat  men  synen  aerfgenaemen  geen 
aerfgoedt  mach  ontmaken  by  testamente,  buyten  consente  der 
aerfgenaemen"  ^  Die  Forderung  der  Zustimmung  aller  männ- 
lichen Familienmitglieder  bei  einer  Veräußerung  der  tiufen 
fiel  später  allerdings  fort,  an  ihre  Stelle  trat  das  Recht  des 
„niaer"  der  Blutsverwandten,  und  ebenso  wurde  dieses  Recht 
in  zweiter  Linie  den  Nachbarn  und  anderen  Dorfgesessenen 
wohl  als  Nachfolgern  der  alten  Markgenossen  im  Recht  ein- 
geräumt. Einzig  in  den  reinen  fränkischen  Landesteilen  hat 
sich  ein  jus  retractus  de  consanguinitate  resp.  gentilicius  und  de 
vicinitate  nur  in  scheinbar  sehr  geringem  Maße  herausgebildet. 
Danach  haben  wir  Näherrechte  in  Holland,  Westfriesland, 
Kennemerland,  Friesland,  den  friesischen  Gebieten  von  Gron- 
ingen, in  Drente,  besonders  aber  in  Oberijsel  und  Gelderland. 
So  war  z.  B.  das  „recht  van  naerkoop"  im  Gebiet  von  Steenwijk 
durch  eine  Reformation  von  1620  sehr  ausführlich  geregelt. 
Hiernach  stand  das  Näherrecht  zu:  1.  Dem  nächsten  Bluts- 
verwandten. 2.  Den  Mitbewohnern  an  demselben  Hofe.  3.  Den 
Eigentümern  von  angrenzenden  Ländereien,  die  einander  nach 
den  Himmelsgegenden  folgten.  4.  Den  Inhabern  von  Pacht- 
höfen in  bezug  auf  die  zu  verkaufenden  Ländereien.  5.  Den 
Dorfgesessenen  gegenüber  Fremdend 

Im  Laufe  der  Zeit  veränderte  das  naastingsrecht  seinen 
Charakter  sehr;  seine  sozialagrarische  Bedeutung  verschwand 
schon  im  15.  Jahrhundert  zum  nicht  unwesentlichen  Teil;  die 
Bestimmungen,  welche  die  Retraktsrechte  zwischen  Grundherrn 
und  Zinspflichtigen  regelten,  traten  in  den  Vordergrund  und 
dadurch  bekam  das  Näherrecht  scheinbar  eine  Art  von  grund- 
herrlichem Charakter.    So  hatte  nach  einer  Bestimmung  aus 

^  Cf.  Mr.  L.  Oldenhuis  Gratama,  Ordonnancien  van  procedeeren 
ende  rechten  so  in  den  Land  van  Drente  werden  geholden,  1872,  fol.  32, 
„daß  man  seine  Erben  aus  keinem  Erbteil  durch  Testament  enterben  darf 
ohne  Einwilligung  der  Erben". 

'  Ci  J.  H.  Meesters,  De  Steenwijker  Meente,  1881,  fol.  25. 
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dem  Jahre  1430  in  Gelderland  ein  Zins-  oder  Erbpachtherr 
das  Recht,  beim  Verkauf  der  betreffenden  Güter  nach  längstens 
14tägiger  Bedenkzeit  selbst  als  Käufer  aufzutreten.  Nach  einer 
Urkunde  aus  dem  Jahre  1610  mußte,  wenn  Zinsgüter  verkauft 
wurden,  dem  Zinsherrn  der  Vorkauf  angeboten  werden  nach 
einer  alten  Gewohnheit.  Und  dasselbe  wird  bestimmt  in 
betreff  der  Erbpacht,  auch  hier  mußte  der  Erbpächter  dem 
Herrn  den  Vorkauf  einräumend  Immerhin  blieben  aber  gerade 
in  Gelderland  und  Oberijsel  auch  die  Näherrechte  für  die 
Familie  bis  zur  Einführung  des  Code  Civil  im  Jahre  1806  für 
die  Vererbungsformen  von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung. 
Trotzdem  der  C.  C.  und  auch  die  nachfolgenden  Gesetze,  die 
ich  bei  der  Vererbung  in  den  fränkischen  Gebieten  näher 
darlegte,  eine  gleiche  Teilung  des  Nachlasses  unter  die  Kinder 
gesetzlich  vorschrieben,  hat  sich  doch  in  Oberijsel  und  Gelder- 
land und  in  dem  Westerwolder  Kwartier  eine  geschlossene 
Vererbung  der  landwirtschaftlichen  Besitzungen  mit  einer  Be- 
vorzugung des  Anerben  bis  in  unsere  Zeit  erhalten.  Zwar 
steht  dem  Erblasser  nach  dem  B.  W.  nur  das  Recht  zu,  einem 
seiner  Kinder  testamentarisch  einen  Kindesanteil  vor  den 
anderen  voraus  zu  geben,  und  durch  das  Gesetz  von  1843 
ist  bestimmt,  daß  jeder  Vererbungsvertrag  dem  Notar  vorgelegt 
und  von  diesem  als  mit  den  gesetzlichen  Bestimmungen  nicht 
in  Widerspruch  stehend  begutachtet  werden  muß.  Aber  trotz 
allem  wissen  die  sächsischen  Bauern  Mittel  und  Wege  zu 
finden,  ihre  alten  Erbgewohnheiten  auch  ferner  zur  Durch- 
führung zu  bringen. 

Was  das  Zufriedensein  der  nicht  in  den  Hof  erbenden 
Geschwister  mit  einer  geringeren  als  der  gesetzlichen  Abfindung 
betrifft,  so  spricht  hier  in  erster  Linie  das  Moment  der  Ge- 
wohnheit mit.  Die  Kinder  sehen,  daß  auch  auf  den  anderen 
Bauernhöfen  eine  geringere  Abfindung  der  jüngeren  Geschwister 
stattfindet  und  fühlen  sich  deshalb  nicht  zurückgesetzt.  Weiter 
kommt  auch  in  Frage  die  Pietät  der  Kinder  gegen  den  Willen 


^  Cf.  Schrassert,  Codex  Gelro-Zutphanicus  II,  fol.  152/57. 


—    24  — 


der  Eltern.  In  den  katholischen  Gegenden  scheint  überdies 
noch  eine  spezielle  Ursache  für  die  geringe  Festsetzung  von 
Abfindungen  und  das  Zufriedensein  der  Miterben  damit  vor- 
handen zu  sein,  nämlich  die  Furcht  vor  einer  zu  hohen 
Besteuerung  von  selten  der  Kirche.  Bei  einer  Vererbung,  die 
nicht  in  gerader  Linie  vor  sich  geht,  ist  nämlich  der  Anteil, 
den  die  Kirche  beansprucht,  ganz  wesentlich  höher ^  Aus 
diesem  Grunde  erachten  es  die  Bauern  für  wünschenswert, 
daß  bei  einem  Ableben  von  unverheirateten  Brüdern  oder 
Schwestern  keine  zu  große  Nachlassenschaft  für  die  Besteuerung 
durch  die  Kirche  in  Frage  kommt,  da  sonst  auf  diese  Weise 
ein  beträchtlicher  Teil  des  elterlichen  Nachlasses  in  die  Hände 
der  Kirche  gelangen  würde.  Und  in  letzter  Linie  spricht 
nicht  am  wenigsten  der  Umstand  mit,  daß  es  durchaus  in 
diesen  Gegenden  für  schimpflich  gilt,  den  Willen  der  Eltern 
bei  der  Vererbungsregelung  nicht  anzuerkennen.  So  berichtet 
das  Weekblad  van  P.  Notaris  en  Registratie  1887,  Nr.  928, 
daß  Kinder  mit  dem  ihnen  von  den  Eltern  zugeteilten  Ab- 
findungen nicht  zufrieden  waren  und  es  durchsetzten,  daß  eine 
Realteilung  des  Hofes  stattfinden  mußte.  Als  nun  diese  Erben 
ihre  Ländereien  verkaufen  wollten,  fand  sich  keiner  der  Nach- 
barn bereit,  die  Parzellen  zu  übernehmen.  Solche  Fälle  sollen 
des  öfteren  vorgekommen  sein. 

Einem  Widerspruch  der  Kinder  begegnet  man  um  so 
weniger,  als  die  Übernahme  gegenwärtig  meistens  nicht  durch 
einseitige  Anordnung  der  Eltern  geregelt  wird,  sondern  durch 
eine  gemeinschaftliche  Beratung  zwischen  den  Eltern  und 
Geschwistern,  wobei  dann  besprochen  wird,  unter  welchen 
Bedingungen  der  älteste  Sohn  später  den  Hof  antreten  soll. 
Nur  wenn  ein  gutes  Einvernehmen  zwischen  Eltern  und  Kindern 
nicht  besteht,  und  das  ist  in  den  seltensten  Fällen  der  Fall, 
setzen  die  Eltern  einseitig  die  Bedingungen  fest. 

Der  zweiten  Schwierigkeit,  nämlich  der  notariellen  Zu- 
stimmung zu  der  Vererbungs-,,  Akte"  wissen  die  Bauern  dadurch 


^  Cf.  E.  V.  Sanders,  a.  a.  0- 
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zu  begegnen,  daß  sie  diese  Akte  fertig  dem  Notar  vorlegen 
und  sie  so  gestalten,  daß  dem  Notar  nichts  übrig  bleibt,  als 
den  Vertrag  zu  bestätigen,  sei  es,  daß  dies  erreicht  wird  durch 
niedrige  Wertfestsetzung  des  Hofes,  sei  es  durch  Anerkennung 
einer  hohen  Lohnforderung,  die  dem  Annehmer  angeblich 
wegen  seiner  bisherigen  Mitarbeit  auf  dem  Hofe  zusteht,  sei 
es  durch  ein  hohes  Einsetzen  des  vom  Hofannehmer  zu 
leistenden  Altenteils  und  der  Zufluchtsrechte  der  jüngeren 
Geschwister.  Anders  allerdings  gestaltet  sich  meistens  die 
Sache,  wenn  der  Notar  bei  der  Aufstellung  des  Vertrages 
hinzugezogen  wird.  Aber  das  geschieht  in  den  wenigsten 
Fällen,  einmal  weil  die  Bauern  eben  wissen,  daß  sie  dann 
ihrem  alten  Vererbungsmodus  nicht  treu  bleiben  können 
und  das  ist  ihnen,  wo  dem  sächsischen  Bauer  die  Sitte 
alles  ist,  naturgemäß  durchaus  zuwider,  und  dann  auch 
sehen  die  Bauern  zu,  möglichst  die  Kosten  für  den  Notar 
zu  sparen. 

Die  Vererbung  der  Höfe  in  den  sächsischen  Gebieten  mit 
Anerbenrecht  geht  heutzutage  gewöhnlich  folgendermaßen  vor 
sich:  Meistens  findet  bereits  zu  Lebzeiten  ein  Abkommen  der 
Eltern  mit  den  Kindern  über  die  Bedingungen  statt,  unter  denen 
der  Anerbe  den  Hof  übernehmen  soll.  Leben  die  Eltern  in 
Gütergemeinschaft,  dann  ergeben  sich  bei  einer  solchen  Über- 
tragung kaum  Schwierigkeiten;  die  abtretenden  Wirte  resp. 
nur  der  überlebende  Teil  des  Ehepaares  zieht  auf  Altenteil 
und  der  Nachlaß  wird  unter  die  Kinder  nach  dem  getroffenen 
oder  noch  zu  treffenden  Abkommen  verteilt.  Nach  dem 
Übergabevertrag  ist  der  junge  Bauer  verpflichtet,  die  Eltern 
„behoorlijk  aan  het  eind  te  brengen"  d.  h.  ihnen  bis  zu  ihrem 
Tode  einen  angemessenen  Unterhalt  zu  gewähren  und  sie 
schließlich  standesgemäß  begraben  zu  lassend  Handelt  es 
sich  bei  den  Eltern  um  eine  Ehe  unter  Ausschluß  der  Güter- 
gemeinschaft, dann  ist  zwar  auch  eine  Regelung  wie  die  oben 
genannte  häufig,  doch  zuweilen  muß  auch,  wenn  der  nicht 


'  Cf.  3.  Frost,  a.  a.  0.,  fol.  126. 
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vermögende  Ehegatte  der  längstlebende  ist,  dieser  fast  ohne 
Mittel  vom  Hofe  gehen. 

Eine  Erbauseinandersetzung  zwischen  den  Eltern  und 
den  Kindern  findet  vielfach  gleich  bei  der  Verheiratung  des 
ältesten  Sohnes  statt,  wobei  dann  auch  oft  zugleich  ihm  das 
alleinige  Eigentumsrecht  an  den  Hof  abgestanden  wird,  während 
die  Eltern  die  Nutznießung  behalten. 

Hat  eine  Übergabe  des  Hofes  an  den  Anerben  zu  Leb- 
zeiten der  Eltern  noch  nicht  stattgefunden,  dann  wird  häufig 
beim  Tode  eines  der  Ehegatten  der  Hof  gemeinschaftliches 
Eigentum  des  Anerben  und  des  längstlebenden  Ehegatten, 
und  erst  nach  dem  Tode  dieses  Längstlebenden  kommt  der 
Hof  ausschließlich  auf  den  Namen  des  Anerben. 

Die  auf  Altenteil  befindlichen  Eltern  arbeiten  in  der 
Regel  noch  auf  dem  Hofe  mit,  soweit  ihre  Kräfte  ihnen  das 
gestatten.  In  dem  Erbvertrage  mit  ihrem  Sohne  sichern  sie 
sich  gewöhnlich  auch  an  Stelle  der  Naturalverpflegung  einen 
gewissen  Geldbetrag,  der  ihnen  ausgezahlt  werden  muß,  wenn 
sie  den  Hof  verlassen.  Sie  tun  das,  um  auch  dann  nicht  un- 
versorgt zu  sein,  wenn  sie  sich  mit  der  Familie  des  Sohnes  nicht 
vertragen  können.  Dieser  Betrag  schwankt  gewöhnlich  zwischen 
f  120.—  und  f  240.—  pro  Altenteiler  jährlich,  je  nach  Größe  und 
Leistungsfähigkeit  des  Hofes;  sehr  häufig  ist  auch  eine  einmal 
zu  zahlende  Abfindung  festgesetzt.  Diese  bewegt  sich  dann 
meistens  zwischen  f  500. —  und  f  1000. —  pro  Altenteiler. 

Die  Abfindung  an  die  Geschwister  besteht  in  Geld  oder 
Hausgerät,  Vieh  und  dergleichen.  Irgend  welche  Liegen- 
schaften bekommen  sie  nicht.  Solange  die  Miterben  un- 
verheiratet sind,  braucht  der  Anerbe  die  ausgesetzte  Abfindung 
nicht  auszuzahlen,  es  sei  denn,  daß  sich  der  betreffende  Mit- 
erbe selbständig  machen  will.  Dafür  muß  er  aber  den 
jüngeren  unverheirateten  Geschwistern  Unterhalt  und  Ver- 
pflegung auf  dem  Hofe  gewähren,  wogegen  diese  zur  Mit- 
arbeit verpflichtet  sind.  Der  Vorzug  des  Anerben  gegenüber 
den  übrigen  Geschwistern  liegt  heutzutage  nicht  mehr  darin, 
daß  er  ein  Voraus  bekommt,  sondern  fast  immer  in  einer 
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sehr  niedrigen  Taxe  des  Hofes.  Deshalb  sind  die  Abfindungen 
der  Miterben  auch  gewöhnlich  verhältnismäßig  größer  als  in 
den  deutschen  Anerbenrechtsgebieten.  Da  aber  die  Höfe  im 
allgemeinen  klein  sind,  die  Kinderzahl  auf  den  niederländischen 
Bauerstellen  aber  durchschnittlich  wesentlich  höher  als  auf 
den  niedersächsischen  ^  so  sind  die  Abfindungssummen  absolut 
nur  sehr  gering.  Die  Folge  davon  ist,  daß,  während  die 
Schwestern  des  Anerben  meistens  in  einen  anderen  Bauernhof 
hineinheiraten,  die  jüngeren  Brüder  sehr  häufig  als  Jung- 
gesellen auf  dem  Hofe  bleiben.  Sind  einzelne  der  Geschwister 
arbeitslos  und  dadurch  in  Not,  oder  sind  sie  durch  Unglück 
und  Krankheit  arbeitsunfähig  geworden,  dann  steht  ihnen  lt. 
Übergabevertrag  auf  dem  früheren  Hofe  für  alle  Zeit  ein 
Zufluchtsrecht  zu.  Von  diesem  Zufluchtsrecht  wird  allerdings 
weit  weniger  Gebrauch  gemacht,  als  man  vielleicht  anzunehmen 
geneigt  ist.  Immerhin  sind  dadurch  die  Betreffenden  vor 
Betteln  und  der  Landstraße  bewahrt. 

Frost^  gibt  einen  Erbübergabevertrag  für  einen  An- 
erbenhof aus  der  Gegend  von  Laren  in  Gelderland  vom 
6.  Mai  1903,  auf  den  ich  hier  verweise.  Die  Verhältnisse 
liegen  in  diesem  Falle  allerdings  eigenartig,  da  der  Vater 
ohne  Nachlassenschaftsverfügung  gestorben  war  und  die 
Mutter  zum  zweiten  Mal  geheiratet  hat.  Mir  wurden  von 
einem  Hofe  im  westlichen  Oberijsel  folgende  Angaben  ge- 
macht: Die  Besitzung  hatte  einen  Wert  von  etwa  f  9000. — , 
geschätzt  war  sie,  und  vom  Notar  war  das  bestätigt  worden, 
auf  f  6800. — .  Schulden  waren  auf  dem  Hofe  nicht  vor- 
handen. Der  älteste  Sohn  mußte  den  Eltern  ein  volles  Alten- 
teil gewähren.  Sollten  die  Eltern  vom  Hofe  ziehen,  hatte  er 
ihnen  dafür  f  1400.—  auszuzahlen.  War  einer  der  Alten- 
teiler inzwischen  gestorben,  dann  f  700. — .  An  seine  beiden 
Geschwister,  eine  Schwester  und  einen  Bruder,  hatte  er  je 
f  1800. —  zu  zahlen,  und  zwar  an  die  Schwester  bei  deren 

^  Mit  „niedersächsisch"  bezeichne  ich  das  deutsche  niedersächsische  « 
Gebiet. 

'  Cf.  Frost,  a.  a.  0.,  fol.  127/8. 
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Verheiratung,  an  den  Bruder  beim  Verlassen  des  Hofes.  Den 
beiden  Geschwistern  hatte  er,  solange  diese  auf  dem  Hofe 
mitarbeiteten,  Wohnung,  Beköstigung  und  Bekleidung  zu  geben 
und  außerdem  ein  jährliches  Taschengeld  von  f  20.—  für  die 
Schwester  und  f  30. —  für  den  Bruder.  Lohn  brauchte  er 
anderweitig  nicht  zu  geben,  auch  die  festgesetzte  Abfindungs- 
summe nicht  zu  verzinsen.  Dieser  Übergabevertrag  war  mir 
als  für  den  Annehmer  sehr  günstig  dargestellt,  da  die  Eltern 
schon  verhältnismäßig  hoch  betagt  waren  und  das  Altenteil 
nicht  als  drückend  angesehen  werden  konnte.  Auch  lebten 
Bruder  und  Schwester  unverheiratet  auf  dem  Hofe,  sodaß  der 
Anerbe,  wenigstens  für  absehbare  Zeit,  mit  einer  Zinsfreiheit 
der  Abfindungen  und  mit  billigen  Arbeitskräften  rechnen 
konnte.  In  neuester  Zeit  sollen  übrigens,  wie  mir  allgemein 
berichtet  wurde,  die  Abfindungen  stets  höher  werden,  da  sich 
die  Schätzung  der  Höfe  immer  mehr  dem  reellen  Werte 
nähert.  In  manchen  Gegenden  von  Oberijsel  und  Gelderland, 
wo  das  Anerbenrecht  früher  existierte,  soll  es  sich  sogar 
schon  stark  vermindert  haben,  ja  im  Verschwinden  begriffen 
sein,  was  im  Interesse  einer  gesunden  Bodenverteilung  un- 
bedingt sehr  zu  bedauern  wäre. 


Die  Vererbung  in  Drente. 

Eine  ganz  eigenartige  Entwickelung  der  Vererbungs- 
gewohnheiten finden  wir  in  der  Provinz  Drente,  man  möchte 
hier  fast  von  einem  Übergang  von  der  sächsischen  zur 
fränkischen  Vererbung  sprechen.  Wir  haben  es  hier  nämlich 
im  Prinzip  mit  einer  Realteilung  des  Grundbesitzes  im  Erb- 
gange zu  tun.  Aber  eine  solche  Teilung  bildete  sich  nur  aus, 
so  weit  die  Söhne  in  Betracht  kamen,  die  Töchter  waren  an 
dem  Immobiliarbesitz  nicht  erbberechtigt,  was  wohl,  wie  ich 
schon  früher  auseinandersetzte,  auf  den  uisprünglich  ausschlag- 
gebenden Charakter  der  Sippe  zurückgeführt  werden  muß. 
Verstärkt  wurde  dies  Moment  des  Ausschlusses  der  Töchter 
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von  der  Erbfolge  im  Grundbesitz  noch  durch  die  eigenartige 
Verfassung  der  Marken,  deren  Nutzungsberechtigung  ursprüng- 
h'ch  auf  den  Besitz  eines  Wardhofes,  später  aber  ohne  Frage 
an  die  Zugehörigkeit  zu  einer  markberechtigten  Familie  ge- 
knüpft war\  Denn  wir  müssen  berücksichtigen,  daß,  wenn 
auch,  wie  ich  schon  an  anderer  Stelle  sagte,  die  Marken  in 
Drente  zur  Ansiedelung  nicht  geeignet  waren,  sie  immerhin 
einen  nicht  zu  unterschätzenden  Faktor  in  der  ganzen  Wirt- 
schaft bildeten,  sei  es  als  Viehweide,  sei  es  zur  Gewinnung 
von  Erdfeuerung  und  Streu.  Darum  war  in  Drente  die  ganze 
Wirtschaftsform  basiert  auf  das  Vorhandensein  eben  dieser 
Mark,  und  deshalb  lag  nichts  näher,  als  daß  die  Töchter, 
denen  bei  ihrer  Verheiratung  eine  Berechtigung  an  der  Mark 
nicht  eingeräumt  werden  konnte,  nun  überhaupt  von  einer 
Erbfolge  im  Grundbesitz  ausgeschlossen  blieben.  Der  Unter- 
schied zwischen  Drente  und  den  sächsischen  Gebieten  liegt 
also  darin,  daß  in  Drente  infolge  der  Unmöglichkeit  einer 
Besiedelung  der  Marken  der  Hof  nicht  auf  einen  einzigen 
Sohn  übergehen  konnte,  und  der  Unterschied  zwischen  Drente 
und  den  fränkischen  Gebieten  liegt  darin,  daß  das  Vor- 
handensein einer  eigentlichen  Mark  die  Erhaltung  des  Grund 
und  Bodens  in  der  Familie  bedingte,  also  nur  eine  Teilung 
unter  die  Söhne,  nicht  auch  unter  die  Töchter  zuließ. 

Demzufolge  erbten  in  Drente  gemäß  dem  Urteil  des 
Etstoel^  die  Söhne  und  Töchter  zusammen  den  Nachlaß  und 
jeder  bekam  einen  gleich  großen  Anteil,  aber  mit  dem  Unter- 
schied, daß  die  Söhne  das  Recht  hatten,  die  Güter  in  natura 

^  Ich  befinde  mich  hier  im  Gegensatz  zu  Frost,  wenn  er  schreibt: 
„Das  ganze  Dorf  hatte  Nutzungsrecht  an  den  sog.  Marken"  (cf.  fol.  115). 
Ich  glaube  meine  entgegengesetzte  Anschauung  genügend  durch  die  Aus- 
führungen in  dem  Kapitel  über  die  Marken  belegt  zu  haben. 

^  Diese  Urteile  des  Etstoel  scheinen  im  schroffen  Gegensatz  zum 
Resultat  der  Seringschen  Untersuchungen  zu  stehen;  Sering  sagt 
fol.  140:  „Nirgendwo  findet  sich  im  mittelalterlichen  Recht  auch  nur  die 
Bestimmung,  daß  die  männlichen  Erben  die  neben  ihnen  berufenen  weib- 
lichen aus  dem  Grundbesitz  auszulösen  befugt  wären."  Mein  endgültiges 
Urteil  möchte  ich  aber  erst  von  weiteren  Untersuchungen  abhängig  machen. 
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zu  behalten  und  den  Töchtern  in  diesem  Falle  für  ihren  Erbteil 
Bargeld  oder  Mobilien  zu  geben.  Der  Sohn  konnte  das  Erb- 
recht seiner  Schwester  abkaufen,  „sol  de  suster  boedelen  of 
ntboedelen  of  een  boedelingen  geven"  \  Wenn  die  Schwestern 
keinen  boedeling  bekamen,  hatten  sie  dasselbe  Anrecht  auf 
das  Gut  wie  die  Brüder,  die  sonst  zu  gleichen  Teilen  den 
^Grundbesitz  erbten  l  Die  Höhe  dieses  Abkaufes  der  Töchter 
wurde  festgesetzt  durch  den  „manden  vriendenraad"  d.  h.  den 
gemeinschaftlichen  Freundesrat,  der  sich  aus  einigen  mark- 
berechtigten Besitzern  in  der  Gemeinde  zusammensetztet  Das 
Drentsche  Landrecht  von  1614  traf  die  Bestimmung,  „dat 
ertgoed  blijft  bij  de  stamme  en  dat  dochters  staan  onder 
afkoop".  Ferner  galt  das  Gewohnheitsrecht,  „dat  men  synen 
aerfgenaamen  geen  aerfgoedt  mach  ontmaeken  by  testamente, 
buyten  consente  der  aerfgenaamen^"  Diese  Bestimmung  er- 
wähnte ich  bereits  im  Zusammenhang  mit  den  Retraktsrechten^ 
und  führte  aus,  daß  es  sich  hierbei  wohl  um  eine  Reminiszenz 
aus  der  Zeit  handelte,  als  noch  die  Sippe  ein  Obereigentum 
am  Grund  und  Boden  besaß. 

Noch  in  dem  1712  durch  Ritterschaft  und  Eingesessene 
der  Landschaft  Drente  aufgestellten  Landrecht ^  hieß  es: 

„Haus  und  Hof  gehen  auf  die  Söhne  und  den  männlichen 
Stamm,  aber  nicht  auf  die  Töchter  über,  welch  letztere  bei 


^  „Soll  die  Schwester  abfinden  oder  ausfinden,  oder  eine  Abfindung 
geben." 

^  Cf.  J.  Wessels  Boer,  Wat  leeren  de  Drentsche  rechtsbronnen 
bij  versterf.  Nieuwe  Drentsche  Volksalmanak  1892. 

'  Cf.  Magnin,  De  voormalige  kloosters  in  Drente  1846  fol.  14, 
Magnin  glaubt  aus  der  Bestimmung,  daß  das  Erbgut  bei  dem  Stamm 
verbleiben  sollte,  folgern  zu  müssen,  daß  der  älteste  Sohn  auch  berechtigt 
gewesen  wäre,  seine  jüngeren  Brüder  abzufinden.  Bei  dem  Stamm  ver- 
blieb aber  der  Grundbesitz  auch  dann,  wenn  sämtliche  Söhne,  nur  nicht 
die  Töchter  erbfolgeberechtigt  waren. 

*■  Cf.  Mr.  L.  Oldenhuis  Gratema,  a.a.O.,  fol.  32.  Übersetzung 
cf.  fol.  22  dieser  Abhandlung. 

'  Cf.  fol.  21. 

^  Siehe  die  Übersetzung  bei  J.  Frost,  a.  a.  0.,  fol.  113/14. 
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Lebzeiten  der  Eltern  abgefunden  und  für  ihre  Heirat  aus- 
gestattet werden  müssen;  nacli  dem  Tode  der  Eltern  erhalten 
die  Töchter  von  dem  elterlichen  Nachlaß,  der  durch  gute 
Freunde  abgeschätzt  worden  ist,  ihren  Anteil  durch  die  Brüder 
ausbezahlt. 

„Ein  Sohn  oder  eine  Tochter,  die  zu  Lebzeiten  der  Eltern 
abgefunden  ist,  hat  keinen  Anspruch  mehr  auf  den  elterlichen 
Hof,  solange  noch  eins  der  nicht  abgefundenen  Kinder  am 
Leben  ist;  wenn  aber  eins  dieser  nicht  abgefundenen  Kinder 
oder  der  Vater  oder  die  Mutter  stirbt,  und  der  Nachlaß,  aus 
dem  bereits  das  eine  oder  andere  Kind  abgefunden  ist,  dadurch 
vergrößert  wird,  so  hat  das  bereits  abgefundene  Kind  im 
entsprechenden  Verhältnis  einen  weiteren  Anspruch,  aus  dem 
größer  gewordenen  Nachlaß  von  neuem  abgefunden  und  bei 
Verteilung  desselben  berücksichtigt  zu  werden. 

„Sollten  jedoch  die  Eltern  oder  Brüder  die  Schwestern 
nicht  abfinden  wollen,  so  teilen  diese  den  Nachlaß  mit  den 
•    Brüdern  zu  gleichen  Teilen." 

Wir  haben  hier  also  im  Grunde  noch  dieselben  Be- 
stimmungen, die  bereits  das  Landrecht  von  1614  enthielt. 
Auch  die  Retraktsrechte  hatten  sich  in  dieser  Zeit  noch  er- 
halten, denn  es  heißt  in  den  Landrechten  hierüber^: 

„Das  Vorkaufsrecht  auf  einem  Hofe  haben  die  nächsten 
Freunde  und  Blutsverwandten  des  Verkäufers  sowie  diejenigen, 
welche  einen  Anspruch  auf  den  Hof  haben,  und  die  nächsten 
Nachbarn. 

„Den  ersten  Anspruch  haben  Verwandte,  dann  Freunde, 
dann  Nachbarn. 

„Das  Vorkaufsrecht  kann  ausgeübt  werden  nur  innerhalb 
der  ersten  13  Wochen  nach  dem  Tage,  an  dem  der  Vorkaufs- 
berechtigte Kunde  von  dem  Verkauf  erhalten  hat  und,  falls 
er  im  Auslande  weilt,  innerhalb  eines  Jahres  und  6  Wochen." 
/V\it  all  diesen  Sonderbestimmungen,  die  das  Drenter  Landrecht 
für  den  Fall  eines  Verkaufes  und  einer  Vererbung  der  Höfe 


^  Siehe  die  Übersetzung  bei  J.  Frost,  a.  a.  0.,  fol.  113/14. 
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noch  enthielt,  räumte  kaum  ein  Jahrhundert  später  der  Code 
Civil  völlig  auf.  Und  da  nach  dem  alten  Drenter  Recht  die 
Töchter  ja  auch  bereits  den  Anspruch  auf  einen  Teil  des 
Grundbesitzes  hatten,  wenn  ihnen  keine  Abfindung  in  Geld 
oder  Mobilien  gegeben  wurde,  so  brachte  der  C.  C.  nicht  eine 
allzu  große  Neuerung.  Heute  unterscheidet  sich  die  Vererbung 
des  ländlichen  Grundbesitzes  in  Drente  durch  nichts  von  der 
in  den  fränkischen  Gebieten  der  Niederlande. 


Die  Vererbung  bei  den  Friesen. 

Die  ältesten  uns  überlieferten  Quellen  über  die  friesische 
Vererbung  finden  wir  in  der  lex  Frisionum.  fiiernach  galt 
bei  allen  friesischen  Stämmen  eine  Teilung  des  Nachlasses  als 
rechtlich  statthaft.  Und  zwar  fand  diese  Teilung  beim  Grund- 
besitz bis  zu  einzelnen  kleinen  Parzellen  hin  statte  Ein  Erb-  • 
recht  am  Grund  und  Boden  besaßen  aber  nur  die  Söhne. 
Wir  sehen  auch  hier  wieder  die  alte  germanische  Rechts- 
auffassung, die  der  Sippe  eine  Art  von  Obereigentum  zu- 
erkannte. Die  Sippe  konnte  ihre  wirtschaftliche  Kraft  nur 
aufrecht  erhalten  durch  das  Zusammenhalten  des  Grund  und 
Bodens,  der  ihr  ursprünglich  als  dem  niedrigsten  Agrar.verband 
zugeteilt  warl  Deshalb  mußte  sie  auf  alle  Fälle  ein  Über- 
gehen dieses  Bodens  auf  eine  andere  Sippe  verhüten  und  die 
Folge  davon  war  einmal,  daß  die  Frauen  nicht  als  berechtigte 
Glieder  der  Sippe  galten  und  deshalb  ihnen  kein  Anrecht  am 
Grund  und  Boden  zustand,  dann  aber  auch,  daß  außer  den 
Söhnen  die  Blutsverwandten  und  zugleich  die  Angehörigen  der 
Sippe  selbst  einen  gewissen  Anspruch  an  den  Boden  hatten  l 

Dieser  vollkommene  Ausschluß  der  Frauen  von  den  Rechten 


^  Cf.  Meitzen,  Siedelung  und  Agrarwesen  II. 
'  Cf.  Sering,  a.  a.  0.,  fol.  116ff. 

^  Das  Landrecht  von  Oldambt  und  von  Reiderland  von  1471  spricht 
von  „naerkoop  nae  Lantrecht."  (I,  §  16). 
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der  Sippe  ^  scheint  in  den  friesischen  Gebieten  in  dieser 
Schärfe  schon  bald  verschwunden  zu  sein.  Immerhin  erkennt 
auch  die  älteste  Rechtsquelle,  die  lex  Frisionum,  den  Frauen 
nur  ein  Erbrecht  am  Boden  hinter  den  Söhnen  zu.  Auch  in- 
sofern findet  sich  ein  Anklang  an  die  altgermanischen  Erb- 
sitten, die  den  Frauen  nur  ein  Erbrecht  an  der  Frauengerade 
d.  h.  der  Kleidung,  dem  Schmuck  und  dem  Hausgerät  der 
verstorbenen  Mutter  bezw.  weiblichen  Blutsverwandten  zu- 
erkannte, als  noch  im  18.  Jahrhundert  das  Vorrecht  der 
Spindelsippe  auf  den  Schmuck,  die  weiblichen  Kleider  und 
das  Vorrecht  der  Schwertmagen  auf  das  heergewäte  und  den 
Grundbesitz  nachweisbar  ist^.  Aber  hiervon  abgesehen  fand 
bis  zur  Wende  des  13.  Jahrhunderts  ohne  Frage  eine  starke 
Zersplitterung  des  Grund  und  Bodens  im  Erbgange  statt,  denn 
nach  den  Urkunden  des  9.  Jahrhunderts  werden  die  Grund- 
stücke sehr  häufig  nach  einzelnen  pedes,  virgae,  graminata 
verkauft  und  sie  gehen  aus  der  paterna  wie  materna  oder 
matertera  hereditas^  und  durch  testamentarische  Erbvermächt- 
nisse als  zahlreiche  kleine  Parzellen  auf  die  Erbberechtigten 
über*. 

Auch  die  ursprüngliche  Trennung  der  Güter  in  der  Ehe 
ist  wohl  auf  diese  Bestimmungen  der  Sippe  zurückzuführen. 
Das  Vermögen  der  Ehegatten  vererbte  anfangs  nach  Stamm- 
gutsrecht dahin,  wo  es  hergekommen  war,  an  die  Sippe.  Der 
Längstlebende  hatte  nur  das  Recht,  das  Trauerkleid  aus  dem 
Nachlaß  zu  nehmen,  im  übrigen  mußte  das  Gut  der  Frau, 
genau  so  wie  es  eingebracht  war,  auch  zurückgegeben  werden, 
Gewinn  und  Verlust  fielen  dem  Manne  zu.  Diese  Bestimmungen 
finden  sich  auch  im  Westerlauwerschen  Schulzenrecht  ^  Als 

^  Cf.  H.  Brunn  er,  Kritische  Bemerkungen  zur  Geschichte  des 
germanischen  Weiberrechts  in  der  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte,  Bd.  22. 

^  Cf.  F.  Swart,  Zur  friesischen  Agrargeschichte.  Staats-  und  Sozial- 
wissenschaftl.  Forschungen,  Heft  145.    Leipzig  1910,  fol.  293. 

'  Matertera  hereditas  =  Mutter-Schwester-Erbteil. 

*  Cf.  Meitzen,  Siedelung  und  Agrarwesen,  Bd.  II. 
Cf.  K.  V.  Rieht h Ofen,  Friesische  Rechtsquellen,  Berlin  1840,  399, 

§72. 

Bode.  3 
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im  13.  Jahrhundert  etwa  durch  die  Befreiung  der  Bauern  von 
der  Hörigkeit  eine  völlige  Änderung  der  Agrarverfassung  in 
den  friesischen  Gebieten  vor  sich  ging,  konnte  hiervon  auch 
das  Erbrecht  nicht  unberührt  bleiben. 

Es  bildete  sich  seit  dieser  Zeit  mehr  eine  Geschlossen- 
heit der  Güter  im  Erbgange  heraus,  ohne  daß  sich  aber 
hier  ein  eigentliches  Anerbenrecht  wie  in  den  sächsischen 
Landesteilen  entwickelt  hätte.  Wie  ist  nun  dieser  Wandel  in 
den  Erbgewohnheiten  zu  erklären?  Swart^  wendet  sich  gegen 
die  drei  bisher  vertretenen  Ansichten,  welche  die  geschlossene 
Vererbung  ableiten  wollen  entweder  aus  der  Gesetzgebung  des 
zeitlichen  Territorialstaates  —  ein  Zerstückelungsverbot  des 
Staates  hat  in  den  friesischen  Gebieten  der  Niederlande 
im  Gegensatz  zu  den  deutschen  Gebieten  niemals  bestanden  — 
oder  aus  der  hofrechtlichen  Gebundenheit  oder  aus  dem  Haus- 
eigentum, und  er  stützt  sich  hierbei  auf  Serings  Ausführungen ^ 
Die  hofrechtliche  Theorie  kann  für  die  Niederlande  schon 
deshalb  nicht  anwendbar  sein,  weil  gerade  nach  der  Be- 
freiung des  Bauernstandes  der  neue  Vererbungsmodus  erst 
in  die  Erscheinung  getreten  ist.  Gegen  die  Annahme,  daß 
die  Gemeinschaft  der  Hausgenossen,  mit  anderen  Worten,  die 
Familie  überhaupt,  der  Ausgangspunkt  für  die  Entstehung  des 
Erbrechts  gewesen  sein  soll,  wendet  Swart  ein,  daß  die  Sippe 
der  ältere  und  stärkere  Verband  gewesen  wäre  und  sie  also 
bei  der  Beurteilung  der  Entstehung  der  Agrarvererbung  als 
Ausgangspunkt  betrachtet  werden  müsse. 

Swart  erklärt  die  Entstehung  des  neuen  Vererbungsmodus 
im  Gegensatz  zu  diesen  Theorien  durch  die  Verdrängung  des 
älteren  Verbandes  der  Sippe  durch  den  jüngeren  der  Familie. 
Er  beweist  dieses  Hervortreten  des  Familienverbandes  haupt- 
sächlich durch  die  Änderung  im  ehelichen  Güterrecht  und  durch 

^  Cf.  F.  Swart,  a.  a.  0-,  fol.  292.  Swart  geht  von  den  deutsclien 
Verhältnissen  aus  und  kommt  so  zu  einer  Ablehnung  der  drei  Theorien. 
Ich  lege  naturgemäß  die  niederländischen  Verhältnisse  zugrunde,  komme 
aber  zu  demselben  Resultat. 

'  Cf.  Sering,  a.  a.  0.,  fol.  54ff.  und  98ff. 
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die  Ausscheidung  der  heiratenden  Töchter  aus  dem  engeren 
Erbenl<reise\ 

Neben  diesen  von  Swart  betonten  Verhältnissen  wirkten 
m.  E.  aber  noch  zwei  sehr  wichtige  ümstände  in  der  Richtung 
einer  geschlossenen  Vererbung  der  friesischen  Bauerngüter. 
Das  war  einmal  das  Bestreben  zur  Erhaltung  leistungsfähiger 
Höfe,  welche  die  schweren  Deichlasten  zu  tragen  imstande 
waren.  Daß  dieses  Moment  bei  der  Vererbung  eine  große 
Rolle  gespielt  hat,  geht  aus  der  Reformation  des  Landrechtes 
von  1588  für  das  Alte  Land  hervor,  das  ja  auch  von  Friesen 
besiedelt  war.  Hier  heißt  es:  „ünd  dewile  van  den  Olden  ver- 
nunftiglick  bedacht,  dat  de  Höve  nicht  Scholen  gedeilet,  sondern 
by  einander  und  Einem  gelaten,  .  .  .  up  dat  also  dorch 
Verrückungh  und  Thoritunge  (Zerreißung)  der  Höve  de  Lüde 
nicht  in  Armoth  gerahden,  sondern  desto  bether  tho  des  Landes 
Bestem  Dyke  und  Damme  in  Wolstand  und  Beteringe  mochten 
erholden  werden,  so  schall  ydt  billyk  darby  bliven  .  . 

Zugleich  geht  hieraus  hervor,  daß  diese  Erhaltung  der 
Höfe  bereits  „van  den  Olden  vernunftiglick  bedacht",  also 
schon  vor  der  Niederschrift  der  Reformation  Brauch  gewesen 
sein  muß. 

Zu  diesem  Moment,  das  eine  Erhaltung  der  Höfe  durchaus 
ratsam  erscheinen  ließ,  kam  noch  ein  anderes,  das  war  die 
Erhaltung  der  Höfe  aus  Standesrücksichten.  An  anderer  Stelle 
hatte  ich  gesagt,  daß  am  Ausgange  des  MittelaUers  in  den 
friesischen  Gebieten  östlich  der  Lauwers  die  Freien  es  durch- 
zusetzen wußten,  daß  an  den  Landtagen  jeder  Freie,  der 
mindestens  30  „grasen"  Land  hatte,  stimmberechtigt  teilnehmen 
konnte.  Damit  waren  die  eigenerbten  politisch  den  hoofdlingen 
und  beeren  gleichgestellt,  ünd  dieser  Zustand  blieb  in  den 
Ommelanden  bis  zu  Ende  des  18.  Jahrhunderts  unverändert 


^  Zum  engeren  Erbenkreise  gehören  die  „sechs  Hände":  Sohn, 
Tochter,  Vater,  Mutter,  Bruder,  Schwester.  Später  wird  der  Kreis  durch 
das  Repräsentationsrecht  erweitert.  Vgl.  V.  Amira,  Erbfolge  und  Ver- 
wandtschaftsgliederung  nach  den  altniederdeutschen  Rechten, München  1847, 
bei  Swart,  fol.  297. 

3* 


—    36  — 


bestehen.  Die  Gleichstellung  aber  war  eben  bedingt  durch  eine 
gewisse  Besitzgröße.  Dieser  Umstand  mußte  ohne  Frage  in 
den  Ommelanden  zu  einer  geschlossenen  Vererbung  der  Höfe 
führen.  In  Friesland,  westlich  der  Lauwers,  wo  alle  Freien  landtag- 
berechtigt waren,  kam  dieses  Moment  allerdings  nicht  in  Frage. 

So  hatte  sich  also  am  Ausgange  des  Mittelalters  in  den 
friesischen  Marschgebieten  eine  geschlossene  Vererbung  aber 
ohne  besondere  Bevorzugung  des  Hofannehmers,  also  ohne 
Herausbildung  eines  direkten  Anerbenrechtes,  entwickelt  \ 

Die  strenge  Gütertrennung  machte  einer  teilweisen  Güter- 
gemeinschaft Platz.  Nach  den  Rechten  derOmmelande  trat 
eine  Errungenschafts-  und  Fahrnisgemeinschaft  in  beerbter 
Ehe  ein;  beerbt  ist  die  Ehe,  wenn  das  Kind  die  vier  Wände 
beschrieen  hatl  Im  eigentlichen  Friesland  herrschte  Er- 
rungenschafts- und  Fahrnisgemeinschaft  in  überjähriger  Ebel 
Auch  in  der  Stadt  Groningen  wurde  die  eheliche  Güter- 
gemeinschaft 1774  gesetzlich  festgesetzt*,  sie  wird  dort  also 
wahrscheinlich  schon  lange  existiert  haben. 

^  Auf  der  Geest,  die  für  die  Niederlande  als  friesisches  Gebiet  kaum 
in  Betracht  kommt,  war  der  Übergang  zur  geschlossenen  Vererbung  früher 
vor  sich  gegangen  und  hatte  sich  hier  zu  gleicher  Zeit  ein  Anerbenrecht 
herausgebildet.  Swart  bringt  dies  in  Verbindung  mit  dem  Pachtsystem 
und  will  auch  die  geschlossene  Vererbung  in  den  Marschen  ohne  Bevor- 
zugung des  Annehmers  gleichfalls  auf  die  Pacht  zurückführen.  Ich  kann 
ihm  hierin  nicht  folgen.  Wenn  die  Pacht  wirklich  das  Stimulans  gewesen 
wäre,  müßte  sich  eine  Bevorzugung  des  Anerben  erst  recht  in  der  Marsch 
herausgebildet  haben,  wo  das  Pachtsystem  mindestens  in  demselben 
Umfange  Platz  gegriffen  hat  und  wo  die  Erhaltung  der  Deiche  die  Leistungs- 
fähigkeit des  Annehmers  in  hohem  Grade  bedingte.  Und  dort,  wo  das 
Pachtsystem  so  zu  sagen  unbekannt  war,  wie  in  dem  von  Friesen  be- 
siedelten Alten  Lande  und  in  einigen  Teilen  von  Kehdingen,  hätte  dem- 
gemäß eine  Teilung  der  Höfe  stattfinden  müssen.  Das  ist  aber  durchaus 
nicht  der  Fall  gewesen,  wie  ich  in  meiner  Agrarvererbung  fol.  54ff.  aus- 
geführt habe.  Ich  bin  der  Ansicht,  daß  auch  hier  wie  in  den  sächsischen 
Gebieten,  die  Markeninstitution  ihren  Einfluß  geltend  gemacht  hat. 

'  Cf.  K.  V.  Richthofen,  a.  a.  0.  foL  304ff.,  371,  373ff.,  381ff. 

'  Cf  V.  Richthofen,  a.  a.  0.  fol.  399ff. 

^  Cf.  R.  Schröder,  Geschichte  des  ehelichen  Güterrechts,  IL,  Bd.  3, 
fol.  405. 


—    37  — 


Weiter  bestimmt  das  Fivelgoer  und  Hunsingoer  Landrecht, 
daß  beim  Tode  des  Bauern  den  Töchtern  nur  ein  „Drittelerbe" 
sowohl  am  beweglichen  wie  unbeweglichen  Gut  zusteht, 
während  die  Söhne  ein  Anrecht  auf  den  herd,  d.  h.  auf  die 
tierdstelle  haben.  Damit  war  also  der  Ausschluß  der  Töchter 
vom  Grundbesitz  beseitigt.  Und  aus  den  Urkunden  des  14.  Jahr- 
hunderts geht  hervor,  daß  den  Töchtern  Land  mitgegeben 
wurde.  Aber  dieses  Land  erhielten  sie  nicht  in  natura,  sondern 
es  blieb  im  Besitze  des  Bruders,  der  den  Hof  übernahm;  es 
diente  gewissermaßen  als  Sicherheit  für  eine  Verzinsung  der 
Abfindung,  die  der  Bruder  der  Schwester  zu  zahlen  hatte,  wie 
das  aus  dem  4.  Landrecht  deutlich  hervorgeht ^  Die  Be- 
schränkung der  Töchter  auf  das  Drittelerbe  kam  später  aber 
ganz  in  Wegfall. 

Der  längstlebende  Ehegatte  blieb,  wenn  keine  Bestimmung 
über  die  Abgabe  des  Hofes  schon  bei  Lebzeiten  beider  Eltern 
getroffen  war,  mit  den  Kindern  gemeinschaftlich  auf  dem  Hofe 
wohnen.  Schritt  er  zur  zweiten  Ehe,  dann  mußte  er  den 
Kindern  erster  Ehe  die  Hälfte  des  Gutes  herausgeben. 

Nach  dem  Tode  beider  Eltern  hatte,  wenn  ein  Übergabe- 
vertrag mit  den  Kindern  nicht  geschlossen  war,  bei  der  Aus- 
einandersetzung der  ältere  Bruder  das  Setzen,  d.  h.  die  Be- 
stimmung zu  treffen,  wie  hoch  der  Wert  des  Hofes  anzusetzen 
war,  der  Jüngste  das  Wählen,  also  als  Erster  zu  entscheiden, 
ob  er  den  Hof  annehmen  oder  seinen  Anteil  ausbezahlt  haben 
wollte.  Da  der  Jüngste  naturgemäß  wohl  fast  immer  den  Teil 
wählte,  auf  dem  der  väterliche  Hof  stand,  so  bildete  sich  all- 
mählich das  Recht  des  Jüngsten  auf  die  Übernahme  des 
elterlichen  Herdes  heraus.  Hierbei  haben  wir  es  aber  durchaus 
nicht  mit  einem  Anerbenrecht  oder  auch  nur  mit  dem  Recht 
auf  eine  geschlossene  Übertragung  des  ganzen  Besitztumes  zu 
tun,  der  Herd  war  eben  nur  der  Teil  des  Besitzes,  auf  dem 
sich  die  Hofgebäude  befanden,  ünd  doch  lag  in  dieser 
Übernahme  des  Herdes  durch  den  Jüngsten  meist  ein  solch 


'  Cf.  V.  Richthofen,  fol.  48ff. 


großes  wirtschaftliches  Übergewicht  desselben  gegenüber  seinen 
Brüdern,  daß  diese  in  den  meisten  Fällen  von  einer  Real- 
teilung des  Besitzes  absahen  und  die  ihnen  zugefallenen 
Pertinenzien  beim  Hof,  gegen  eine  gewisse  Pachtzahlung,  be- 
ließen. 

„Eine  Realteilung  fand  nur  rechtlich,  nicht  hinsichtlich  des 
Betriebes  statt;  tatsächlich  erhielten  die  ausscheidenden  Ge- 
schwister nur  eine  Rente  von  ihrem  Anteil,  der  nun  um  so 
fester  mit  dem  fierde  verwuchs,  weil  er  für  eine  spätere  Teilung 
nicht  mehr  in  Betracht  kam.  Daß  die  Umbildung  der  Erbsitte 
sich  in  der  Marsch  wirklich  auf  diese  Weise  abgewickelt  hat, 
ist  urkundlich  zu  belegen. 

„Wie  bei  der  geschwisterlichen  Auseinandersetzung,  so 
wurde  die  Durchführung  der  Realteilung  auch  in  anderen  Fällen 
durch  die  Pacht  vermieden,  sodaß  in  Wirklichkeit  nur  eine 
Rente  gestellt  wurde:  Der  Vater  pachtete  das  Land,  das  er 
seiner  Tochter  zur  Ausstattung  ansetzte,  der  Stiefvater  das 
seiner  Stiefkinder,  der  Übernehmer  den  Anteil  der  Mutter,  wenn 
ihm  nicht  Leibzucht  am  Ganzen  verschrieben  war. 

„Als  in  späterer  Zeit  die  Schuldabnahme  durch  Hypothek 
möglich  wurde,  hat  dies  zum  Abschluß  der  Entwickelung 
geführt,  indem  nun  auch  von  Rechts  wegen  der  Übernehmer 
die  Verfügung  über  das  ganze  Land  erhielt,  die  anderen  auf 
bloße  Forderungen  beschränkt  wurden 

Meistens  aber  fand  eine  Übergabe  des  Hofes  schon  bei 
Lebzeiten  der  Eltern  an  einen  der  Söhne  statt,  und  zwar  fast 
ausschließlich  an  den  Jüngsten,  der  am  längsten  auf  dem 
Hofe  geblieben  war.  Die  meisten  Geschwister  waren  dann 
bereits  abgefunden  oder  hatten  doch  schon  eine  Mitgift  erhalten, 
die  einen  wesentlichen  Teil  ihres  Erbgutes  ausmachte.  Hierbei 
bildete  sich  nun  naturgemäß  durch  die  dem  Sohne  erwachsende 
ünterhaltungspflicht  gegenüber  den  Eltern  eine  gewisse  Bevor- 
zugung heraus,  die  durch  das  Bestreben,  den  Hof  leistungs- 
fähig zu  erhalten,  noch  besonders  gefördet  wurde.   Aber  auch 


'  Cf.  Swart,  a.  a.  0,  fol.  309,  310,  311. 
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dann,  wenn  eine  solche  Übergabe  bei  Lebzeiten  der  Eltern 
nicht  getätigt  war,  und  mehrere  Kinder  noch  unabgefunden 
auf  dem  Hofe  waren,  fand  eine  Teilung  des  Besitzes  sehr 
häufig  nicht  statt.  Es  wurde  dann,  auch  heute  ist  das  noch 
vielfach  der  Fall,  von  den  Geschwistern  ein  gemeinschaftlicher 
Haushalt  geführt,  wie  das  daraus  hervorgeht,  daß  die  Land- 
rechte sich  ausführlich  mit  derartigen  Gemeinderschaftsverhält- 
nissen  befassen. 

Bei  einer  solchen  Gemeinderschaft  brauchten  nicht  sämt- 
liche Brüder  ledig  zu  bleiben,  einer  von  ihnen,  allerdings 
immer  nur  dieser  eine,  konnte  auf  dem  Hofe  eine  neue  Familie 
gründen.  Das  Recht  hierzu  stand  nach  dem  westerlauwerschen 
Schulzenrecht'  vorerst  dem  ältesten  Bruder  zu,  der  aber  gegen 
eine  Entschädigung  von  5  Schilling  dieses  Recht  einem  der 
jüngeren  Brüder  abtreten  konnte:  „Dit  is  riucht,  als  di  jong- 
hera  broder  een  wyf  halle,  so  schel  syn  wyf  syn  ieldera 
broeder  iarn  fyff  schillinghen;  ende  dat  deer  um  dat  hy  dat 
bed  reme  syn  ionghera  broeder  ende  syne  wyuel" 

Während  nun  in  den  deutschen  friesischen  Gebieten  schon 
um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  die  Polizeiordnungen 
Dismembrationsverbote  enthielten  und  diese  Verbote  bis  in  das 
19.  Jahrhundert  bestehen  blieben,  haben  die  Niederlande  eine 
derartige  Stütze  der  geschlossenen  Vererbung  staatlicherseits 
nicht  gekannt.  Im  Gegenteil,  durch  die  Bestimmungen  des 
C.  C.  und  des  B.  W.  wurde  die  Geschlossenheit  der  Höfe  im 
Erbgange  beseitigt.  Zwar  findet  sich  noch  stellenweis  in  der 
friesischen  bäuerlichen  Bevölkerung  das  Bestreben,  einer  Real- 
teilung vorzubeugen,  doch  gehört  das  zu  den  Ausnahmen. 
Im  allgemeinen  haben  wir  heute  in  den  friesischen  Gebieten 
mit  einer  Realteilung  der  Besitzungen  im  Erbgange  zu  rechnen, 
eine  Erscheinung,  die  durch  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse 
sehr  gefördert  wird.    Denn  gerade  in  den  Marschen  ist  der 

^  Cf.  V.  Richthofen,  a.  a.  0.,  fol.  389. 

^  Dies  ist  recht:  Wenn  der  jüngere  Bruder  ein  Weib  holt,  so  soll 
sein  Weib  dem  älteren  Bruder  geben  5  Schillinge;  und  das  darum,  weil 
er  das  Bette  räumt  seinem  jüngeren  Bruder  und  dessen  Weibe. 
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kleine  Besitz  bezw.  die  kleine  Pachtung  sehr  rentabel,  dort 
finden  wir  eine  Unzahl  von  intensiv  betriebenen  Zwergwirt- 
schaften. 


Die  Vererbung  des  Großgrundbesitzes  und  der 
beklemden  Meiergüter. 

Ich  habe  mich  in  den  vorstehenden  Kapiteln  über  die 
Vererbung  nur  mit  der  Vererbung  des  bäuerlichen  Grund- 
besitzes befaßt,  wobei  allerdings  zum  bäuerlichen  Grundbesitz 
auch  der  Kleinbesitz,  soweit  er  eine  selbständige  Wirtschafts- 
einheit darstellt,  gerechnet  ist.  Der  Großgrundbesitz  ist 
in  den  Niederlanden  von  so  verschwindender  Ausdehnung,  daß 
er  gegenüber  dem  bäuerlichen  Besitz  kaum  in  Betracht  kommt. 
Dazu  kommt,  daß,  wie  fast  immer  beim  Großgrundbesitz^  so 
auch  in  den  Niederlanden,  von  einem  Vererbungsmodus 
nicht  gesprochen  werden  kann.  Während  für  den  Bauern 
die  Sitte  alles  ist,  und  er  danach  die  Vererbung  seines  Grund- 
besitzes der  herrschenden  Gewohnheit  anpaßt,  sind  für  den 
Großgrundbesitzer  neben  Familientraditionen  meist  wirtschaft- 
liche oder  Umstände  bestimmend,  die  sich  aus  jeweilig 
vorliegenden  Verhältnissen  in  der  Familie  ergeben'-.  Eine 
allgemeine  Darstellung  der  Vererbung  läßt  sich  für  den  Groß- 
grundbesitz sonach  nicht  geben.  Höchstens  könnte  ich  auf 
die  lehnsrechtlichen  Bestimmungen  über  die  Vererbung  hin- 
weisen, doch  haben  diese  keinen  Einfluß  auf  die  heutige 
Gestaltung  der  Verhältnisse  gehabt.  Bemerkt  sei  nur,  daß 
infolge  der  geringen  Rentabilität  der  größeren  Besitzungen  in 


^  Cf.  Die  Vererbung  des  ländlichen  Grundbesitzes  in  Preußen,  Bd.  II. 
Graf  von  Spee,  Westpreußen. 

^  Fideikommisse  gibt  es  in  den  Niederlanden  nicht.  Im  übrigen 
handelt  es  sich  beim  F.  K.  schließlich  auch  nur  um  eine  Testatvererbung 
des  ursprünglichen  Stifters  auf  den  jeweiligen  Nachfolger  im  F.  K.  Von 
Erbgewohnheiten  im  eigentlichen  Sinne  kann  nicht  die  Rede  sein. 
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den  freihändlerischen  Niederlanden  fast  überall  eine  Ver- 
kleinerung des  landwirtschaftlichen  Großgrundbesitzes  statt- 
findet, während  dagegen  in  den  Bezirken  mit  zur  Anforstung 
geeignetem  Ödland  hin  und  wieder  größere  Besitzungen  durch 
Ankauf  benachbarter  Ländereien  aus  verschiedenen  Händen 
entstehen  und  diese  dann  auch  möglichst  ungeteilt  auf  einen 
Erben  übergehen. 

Es  erübrigt  sich  also  nur  noch,  auf  die  Erbrechtsnormen 
beim  Beklemrecht  kurz  hinzuweisen. 

In  Groningen  bestand,  wie  ich  bereits  sagte,  seit  dem 
Beginn  der  Neuzeit  die  eheliche  Gütergemeinschaft,  die  1774  für 
die  Stadt  Groningen  gesetzlich  festgelegt  wurde.  Diese  eheliche 
Gütergemeinschaft  wurde  auch  auf  alle  beklemden  Provinzmeier 
ausgedehnt,  sie  wird  bei  diesen  aber  schon  weit  länger  Ge- 
wohnheit gewesen  sein.  Die  Erbfolge  der  Deszendenten  war 
schon  im  16.  Jahrhundert  tatsächlich  zur  Gewohnheit  geworden 
und  seit  dem  Ausgang  des  17.  Jahrhunderts  wurde  sie  auch 
rechtlich  festgesetzte  Waren  keine  Deszendenten  vorhanden, 
so  galten  die  Geschwister  für  erbberechtigt,  aber  nur  dann, 
wenn  sie  mit  dem  verstorbenen  beklemden  Meier  den  Hof  in 
Gemeinderschaft  bewirtschaftet  hatten,  sonst  fiel  der  beklemde 
Besitz  an  den  Landherrn  zurück,  der  frei  darüber  verfügen 
konnte.  In  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  wurde  in 
die  Beklemkontrakte  hin  und  wieder  eine  Bestimmung  auf- 
genommen, daß  die  beklemden  Besitzungen  auch  auf  die  Seiten- 
linien vererbt  werden  dürften,  was  später  ganz  allgemein  Brauch 
wurde.  Im  19.  Jahrhundert  fand  eine  Erweiterung  dieser  Be- 
stimmung insofern  in  die  Kontrakte  Aufnahme,  als  dem  be- 
klemden Meier  eine  Testatverfügung  nach  jeder  Richtung  zu- 
stand und  wurde  das  rechtlich  anerkannt.  Das  Recht  der 
Zustimmung  des  Landherrn  zur  Übertragung;  des  Beklemrechts 
bei  Vererbung  und  Veräußerung  war  schon  zu  Anfang  des 
18.  Jahrhunderts  verschwunden.  Dagegen  konnten  die  beklemden 
Besitzungen  im  Erbgange  nicht  geteilt  werden  und  können  es 

^  Cf.  zu  diesen  Ausführungen:  Gratama,  a.  a.  0.,  foi.  205ff. 
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auch  heute  nur  mit  der  Genehmigung  des  Landherrn.  Ur- 
sprünglich stand  allerdings  dem  Landherrn  selbst  das  Recht 
zu,  Stücke  vom  tierde  abzutrennen;  ein  Zersplitterungsverbot 
gab  es  in  den  Niederlanden  nicht.  Diese  Verfügungsfreiheit 
des  Landherrn  dauerte  aber  nur  so  -lange,  als  ihm  ein 
Kündigungsrecht  zustand,  das  ja  aber,  wie  wir  in  den  vor- 
stehenden Kapiteln  gesehen  haben,  schon  gegen  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  verschwand.  Jetzt  steht  es  dem  Landherrn 
nur  zu,  seine  Einwilligung  zur  Teilung  des  Besitzes  durch  den 
Meier  zu  verweigern,  oder  von  der  Zahlung  eines  Geschenkes 
oder  von  anderen  Bedingungen  abhängig  zu  machen.  Diese 
beiden  Bestimmungen,  die  dem  Landherrn  und  in  den  meisten 
Fällen  auch  den  Meiern  eine  Zerstückelung  des  beklemden 
Besitzes  unmöglich  machten,  haben  zu  der  Erhaltung  der  Höfe 
in  ihrem  alten  Umfange  geführt. 


